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PRAEFATIO. 



Saepissime Aristophanem versibus aliorum poetarum^ epi- 
corum^ lyricorum^ inprimis tragicorum usum esse neminem 
latet qai eius comoedias inspexerit. Qui si omnes in lucem 
protrahi possent^ multa quae nunc caligine obducta sunt per- 
spicua forent multasque summi comici facetias melius intel- 
legeremus. 

Plerosque iam tetigerunt locos viri docti qui commentarios 
in Aristophanem scripserunt; sedulo de parodia egerunt inter 
alios Taeuber et Bibbeck '). Quorum scripta multum mihi 
profuerunt. Cum autem non omnes ut mihi videntur locos 
indicaverint neque sibi proposuerint indicatos locos interpre- 
tari non acta mihi agere videbar parodias Aristophaneas denuo 
colligens et ubi opus esset annotationibus instruens. 



') H. Taeuber. De usu parodiae apud Arutophanem. Nacliricht von dem 
KoD. Joachimstholschen Gymnasiam. Berolini. 1849. 

Woldemar Ribbeck. De tteu parodiae apud eomieot Aikenietuium. Pars I 
(continens epicorom parodias). In programmate gjmnasii Col. Agripp. Bero- 
Uni. 1861. 

Id. Die Parodieen bei den AHiechen Komiiem. Zweiter Theil. Zeitschrift 
fur das Gymnasialwesen XVII. Berolini. 1868. 

Id. Die dramaHtche Parodieen hei den AtHtcken Kowdkem, Epimetmm 
eommentarii in Achamenses Aristophanii. Lipsiae. 1864. 



VI PRAEFATIO. 

Itaque lustravi Aristophanis comoedias et fragmenta et, com 
apud grammaticos late pateant parodiae fines (vid. Taeub. 1. 1. 
p. 1 sqq. Eibb. De usu parod. Part. I. p. 1 sqq.)^ omnes 
mihi proposui componere locos quibus comicus alios respicit 
poetas^ non tantum parodias vere sic dictas quibus gravia 
aliorum verba aut tragoediae argcunenta in iocum detorquet^ 
id agens ut aut reprehendat aut^ quod plerumque fiacit, 
risum et hilaritatem excitet^ sed eos quoque locos ubi aliena 
verba citat vel suis intexit ut sermonem suum rotundiorem 
et elegantiorem reddat. Cum autem acerrima tda in tragicos 
coniecerit Aristophanes^ par erat de his me copiosius disputare. 

Quae iam ab aliis ab omni part-e explorata erant indicavi 
tantum^ paulo fortasse obscuriora explicare conatus sum, in 
originem parodiarum inquisivi^ praesertim ut ostenderem quid 
valeant comoediae Aristophanis ad deperditas tragoedias resti- 
tuendas. NonnuUa praeterea annotavi quae in commentatione 
de parodia in Aristophane facile abesse potuerant^ quae tamen 
me obiter monuisse^ dummodo aliquid veri insit, lectores spero 
fore ut vitio mihi non vertaut. 

Quae omnia explorantes non possumus non admirari et comici 
felix ingenium iocosamque petulantiam quae post tot secula 
legentes adhuc exhilarat^ et teretes aures theatri Atheniensis 
quod nonnumquam quidem salem Megaricum Attico praetulit^ 
at tantopere tamen poetas amabat et triverat ut Aristophanis 
parodias intellegere posset iisque delectaretur. Docemur simul 
quid de aliis poetis Aristophanes senserit. Epicos et lyricos 
non saepe tetigit et ludibrio nullos habet nisi oraculorum 
consarcinatores et dithyrambicos ampullantes; Sophoclis verba 
rarissime attulit; Aeschylum admirabatur^ ita tamen ut non- 
numquam subridens eius magnificos et ponderosos citet ver- 
sus; Euripidem prae aliis mordacibus laceravit iocis. Quod 
quamquam nonnumquam iure fecisse mihi videtur^ minime 
ubique in Euripidem nobis subscribendum esse arbitror. 



P&AEPATIO. YII 

Magna cautione eius iadicium adhibendam esse ubi reram 
testimonia non adsint^ ex iis qaae Pericli et Socrati crimini 
dedit effici potest, imo e locis non paacis apparet eam nihil 
sibi illicitam daxisse qao laadem detrectaret qaa eias ini- 
micas fraebatar. Gaias dramata qaanti aestimaverint Athe- 
nienses si non aliande notam esset ex acerbis Aristophanis 
parodiis disci posset. Qao aatem animo Earipides has cavil- 
lationes talerit non traditur; fecisse videtar qaod faciebant 
pleriqae illa aetate: iram cohiberc et tacere; anas tantam 
extat locas abi de protervitate poetarum queritar qui 
„yiKuTO^ ovvsxx iffjcov^t %^/t;c^ KepTOjzovi* et „7o0wv Tripi 
ax^^v ?;^oyo-/ ^o/zxtx'^ fr. Melan. V. 495. Aristophanem 
tamen parodias suas non frustra scripsisse docent mutati pro- 
logi tragoediarum Archelai, Phrixi, Meleagri. 

Omnes has parodias me non invenisse ultro intellegitur. Diffi- 
cile est eas e partibus choricis et melicis eraere ubi neque 
sermonis varietas neque numeri viam monstrant. Quin etiam in 
senariis ubi decernendum sit quid tragoediae sit reddendum^ 
caute progrediendum est. Scholia enim quamquam saepe quan- 
tivis sunt pretii^ non raro tacent interrogata, ut v. c- 
in postrema parte Avium ex qua mihi videtur Aeschyli tra- 
goedia Prometheus Tvp0opo^ peliucere^ aut in errorem indu- 
cunt lectores, ut Ach. 325, Vesp. 1326, Av. 348, 1242, aut 
corrupta sunt et confusa, ut Ban 465 sqq. Gavendum est 
deinde ne verbis comici poetae alicuius versus subesse statu- 
amus ubi nihil nisi dicendi genus imitatur, denique ne ni- 
mio parodiarum indagandarum studio locos quibus nulla insit 
indicemus, nubem amplectentes pro lunone. Quos scopulos 
evitare nisus sum; an mihi contigerit peritiores diiudicent. 

In computatione versuum poetarum scenicarum etfragmen- 
torum Aristophanis secutus sum Dindor&i editionem Lipsien- 
sem^ quintam, fragmentorum tragicorum numerum adscripsi 
ex editionibus Dindorfii (D.) et Nauckii (N.), lyricorum e 



Z ACHABNENS£S. 

Kidet Aristopbanes prologos tragoediarnm Euripidis, quem 
Ban. 946 facit dicentem : ' 

i?X 0'j^tay vpuriVTx fjUv fict to yevo^ etT iv ei^^ 

.TOV ipXfJUCTO^. 

Conf. prologos Hecnbae^ Orestis^ Phoenissarnm, Herc. fnr.^ 
Helenae, lonis, Electrae, Baccharum^ Iph. Tanr^ Aeoli fr. 14, 
Meleagri fr. 519, Phrixi fr. 816, et qni in Ach. prae aliis 
ridetur, Telephi, fr. 697. 

Ys. 119. i bepfi6fiGu>jDv Tpuxriv e^uptifiive. 

Fr. £ur. 852. Schol. eart ev r^ MifSf/f EvptTtiGu „u bepfAO- 
^u>jGv vTT^Jiyxy^v." Cum antem in Medea haec verba nou le- 
gantur, suspicatus est Elmsley fragmentnm esse Peliadum, 
in qno dramate Medeae partes fnerunt. Ab Euripide scriptum 
esse e^eup^fjLeve coniecit A. Mueller in ed. Ach. Hann. 1813. 

Seqnenti versu imitatur poeta Archilochi verba, ^k. &. 91, 
Totilivie i\ a T&^xe^ Tifv nyifv exuv. 

Vs. 203. eyu ie ^ev^cfJLai ye touz 'Ax^^^' 

Annotat Mneller : „ Fortasse hic versns alludit ad fr. adesp. 
ap. Athen. XIV p..658. 

,iytt ie 0eu^ofiai y iXeubepoc yeydc, 
Praeivit Nanck, coniectnram Schweighaenseri cpeu^ofiai y 
pro 0eu^ofjLat probans, fr. adesp. 71; in certamm parodiarnm 
numerum recepit W. Kibbeck. Die Achamer, Lips. 1864, 
p. 208 et 320. Dnbito tamen nnm iure fecerit. Verba enim 
iyu ie 0eu^ofiM cnr Aristophanes ex alio dramate snmsisset 
nulla cogitari potest causa, neqne facile quis credat tam ste- 
rilis ingenii fnisse poetam nt ei opus esset talia ab aliis 
mutnari. 

Vs. 817 sqq. K&v ye fiM ^u iixMo^ fiiiie r^ x^jjbet ioKu^ 

ifTep hrt^vou be?jiffu thv xf^^Asfv l%»v xfyen. 



ACHARKENSBS. 3 

Saepius hos versus et totam banc comoediae partem legens, 
haesi et ob alias causas et ob mentionem quae fit rou ijn^vou. 
Truncus^ quali lauii utuntur^ in scenam affertur vs. 366, Di- 
caeopolis caput imponit et sic Achamenses alloquitur vs. 480 
sqq. Quae omnia insulsa potius et T^j^ ^oprixij^ KafjUfiiixg propria 
quam facete ficta mihi videbantur donec incidi in fragnentum 
Telephi Euripidis 706, quod uunc video iam a Taeubero et 
Bibbeckio coUatum esse, 

^ AyifJLaiAvoVj Gxih* ei TriXsjcuv iv x^P^^^ ?;t«v 
fjU}J^i Tig sU Tpxx^^v ifJL^xyMv ifihv, 
viyilivofACU ViKAii y ivTeiTrelv Ixoiv. 
Quae verba sunt, ut videtur, ipsius Telephi quem* impedire 
volunt Graeci quominus verba faciat. Huc truuci inventum 
spectare verisimile est, cum saepissime in Acharnensibus drama 
Telephus perstringatur et inprimis cum Dicaeopolis, caput 
trunco imponens et oratiouem habens qualem habuit Telephus, 
eiusdem Telephi pannis indutus fuerit, vs. 430 sqq. Pieri po- 
test ut in Euripidis tragoedia Telepho Graecos allocuturo 
adstiterit miles securim manu tenens, et huc pertineat fr. 
adesp. 340 N. 

ietvoq noXaTTviq Trihsx.v^ xuxivoq TOfjuuq^ 
sed utut est, nisi huic loco parodiam inesse statuimus, nihil 
continere videtur quod summi comici ingenio diguum sit. De 
Telepho infra plura dicemua; iam de hoc loco videndum est. 
. Metrum laborat et oratiouis nexus. Utrumque restituere 
conatur Hamaker delendo vss. 316 et 318. At hoc revera 
est KXKOV xxK^ \xa6ai^ nam vsm. 318 respiciunt Dicaeopolis, 
vs. 355 et chorus, vs. 364, et nisi fallor, t^ ixi^yiv^ respondet 
verbum KAToixivm vs. 320. 

Aliam quaesiverunt medelam qui verbum Ki^»)3iiv emendare 
conati sunt, quorum varias coniecturas, quatuordecim numero, 
legimus in editione Muelleri. Edidit Dindorf tov >Mpuyy ; aliis 
K£^>x)Jiv interpretamentum visum est, ut Bergkio, qui nfyS* 



4 ACHABNSNSES. 

Ix^v ufjLly xiyBiv coniecit. NuUa vero correctio ab omni parte 
satisfacit. Non enim intelligitnr quare pronomine oiij qno 
saepins partes corporis minus honestas indicat^ hic de capite 
loqnens usus sil poeta^ neque^ si tov ^J^n/yy legimus^ quae 
Elmsleyi coniectura ceteroquin optima videtur^ perspicuum 
est qua ratione riiv x£^x)Jiv in contextum irrepere potuerit. 
Muellerum^ qui ex Hansingii conjectura nfv y€ xi0a?^ ^xhv 
xfystv edidit, n^tum volo quid hoc loco sibi velit particula 
yi. Quid scripserit Aristophanes non liquet^ quid voluerit 
minime obscurum est. In Euripidis tragoedia gloriatur Tele- 
phus se non reformidare dicere quod sentiat, se non tacitu- 
rum esse ne si mortem quidem sibi intentent inimici. In 
comoedia haec immutantur ut risum moveant declaratque ipse 
Dicaeopolis se capite trunco imposito velle concionari. Terum 
si quaerimus quomodo haec sententia cum praecedenti cohae- 
reat, gravior oritur difficultas. Unusquisque vs. S16 l^ens: 

xiv ye /x^ ?Jyu iixMX fifiie r^ xki^ei ioxu^ 
exspectat: tum vobis licet morie me afficere. Sed aliud quid 
sequitur: tum arationem Aabebo ifrep hri^vw. De duabus 
igitur orationibus sermo est. Alteram statim habiturus est^ 
alteram aliquanto post et capite quidem trunco imposito, si 
ea quae iu medium protulerit auditoribus displicuerint. Bib- 
beck vertit, p. 213 >>Sage ich ungerechtes und gewinne ich 
die Mehrheit nicht, so will ich auf dem Ebtckblock sprechen;'' 
haec autem interpretatur : ,^ich will auf dem Hackblock 
sprechen^ damit ihr mich todten konnt^ falls ich u. s. w.'' Sic 
difficultatem toUit, sed mutanda sententia magis quam in- 
terpretanda. Aliter Mueller, cuius verba adscribam : ,, Yersus 
,^317 et 318^ si commate interpungitur post ioxa planum ac 
„ perspicuum sensum non praebent. Sententia esset : „ Si oratio 
fy mea, qua probaturus sum nonnulla in re etiam Lacedaemonios 
^^iniuriam accepisse^ vobis displicebit, tum capite in trunco 
j^lanionio posito verba fiaciam/' Aperte de duplici orationesic 
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ACHAANENSES. 5 

„ loquitur Dic, quarum altera statu erecto haberetur, altera 
iu truuco laniouio. At vs. 364, 365, 486, 492, 495, docent 
uuam tantum orationem habere Dicaeopolidem, eumque inde 
a primis verbis statu illo novo et iuaudito loqui. Haec dif- 
„ficultas meo quidem iudicio facile toUi potest. Loci enim 
„laudati, quibus adde vs. 417, probant, capitis periculum Dic. 
aditurum esse; srd ea lege eum orationem habiturum esse, 
h. 1. u(m dicitur. Itaque post ioKu reticentiam statuendam 
duco et suspicor, Dic. gestu aliquo significare, quod aperte 
dicere dubitat; deinde ivvviiTcac magna vi addit: xrTrep hrt^. 
„)ctA. Asyndetum excusatur magna animi commotione. Quae 
„h. 1. Dic. reticet, profitetur Philocleo Vesp. 523 ^v yxp ^t- 
„ rviba yJym vou^ TrspiirsvdijfdMi rcji ^i^et. Nisi forte praefers lacu- 
„ nam unius vel plurium versuum statuere.'' Hactenus Mueller. 
Eecte monstravit quonam morbo textus receptus laboret, et 
aliquid sane proficimus si cum eo aposiopesin post ioxa sta- 
tuimus; fallitur tamen, me iudice, ita omnia sana esse exis- 
timans. Etiamsi ponamus aliquid reticuisse Dicaeopolidem post 
ioKu et iffvviiTug loqui, vel sic tamen sermo non cohaerere 
videtur. Quonam enim (ruvHfffiCf) uti potuisset ut continoa 
evaderet oratio, non video, neque quonam iure scripserit M. : 
„ea lege (i. e. capitis periculum aditurum) Dicaeopolidem 
orationem habiturum esse hoc loco non dicitur'' cui opiniom 
etiamsi omnia ei concedamus, poetae verba repugnant. 

Aliter res se habere mihi videtur, et quamvis tenebras pror- 
sus dispellere mihi non contigerit, dicam quid accidisse suspicer. 
Scripsit Aristophanes versum, qui nunc est 318, ante vs. 
317, et ordinem invertit librarius deceptus voce ?Jy€iv in fine 
versuum 316 et 318. Multo^ ejusmodi errores non in Graecis 
tantum codicibus sed in aliis quoque inveniri ita constat ut 
exempla afferre supervacaneum sit. Itaque legatur: 

317. uTrip iTTt^iivov bf^jiff^a ?Jy£tv 

318. x£v y€ (JiM ^Jyf^ ilKXtx fitiis r^ TAifdf/ ^oxu — 
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postqne ioxa cam Mnellero reticentiam stataamus necesse est, 
qaam non miramar, quia in hisce responsionibus namerom 
daomm versnnm excedere poetae non licnit. Profitetur igitnr 
Dicaeopolis: Dicere quae senfio non reformido; trunco caput 
imponens verba facere paratus sum et si non iusta profero {me 
interficitej, Hanc homm versaum fuisse sententiam docet 
scriptor hypotheseos: c ii xnrovxofJt^oc vTrip hn^vou tv' x£- 
0xXiiv €X^^ iTToXoyiiff^ivbxij i^* ut€^ xv fih Tsivvi rx iixxtx 
kpyav^ Tov Tpxx^>^v xTroxonia^sabxt, 

lam omuia^ opinor^ cohaerent. Non amplius duarum ora- 
tionum mentio fit sed unius^ optime congruunt allati versus 
cum vs. 364, 417, 486, 492 — 495; affertur truncus; alter 
Telephus caput inflectit et verba facit 496 — 356; altercantur 
inter se Acharaenses, pars ut eum occidant in scenam ruere 
volunt, pars ut eum defendant; hi victoriam consequuntur 
vs. 571; sui^t Dicaeopolis et salvus est. 

£x iis quae exposui apparet non probandam esse coniec- 
turam quam proposuit Brambach Mus. Bhen. 1866 p. 148 sq. 
Transponit hic varias ob cansas versus 315 — 318 post vs. 
302, ita ut post verba chori .... xxmjfixTX ita distinguatur 

Dic. TOiJTO TOUTOC TXpX^lXXpilOV. 

Chor. si 7v — iifjuv xiyssv, 

Dic. xitv ys fiii — ex^iv kpyitv, 
Chor. 7011 Y iyii — fjutxpori^. 
Yerum sic orationis nexus toUitur. Arcte enim cohaerent, 
ut iam vidimus to hrl^vov vs. 318 et xxTx^xivstv vs. 320; 
deinde, cum tmncus ille caput et quasi cardo sit totius hu- 
ius actus, post Dicaeopolidis verba inrip hrt^. xrK non ferenda 
est ratiocinatio vov V tya hiyovq xiyoivTog oix xxcuvofjt^t 
fixxpovg^ xrA. 

An in aliis quoque versibus, praeter eos quos attuli 317 
et 318, parodia quaerenda sit diiudicare difficile est. Alibi aut 
metmm aut verba tragica viam monstrant, hic suis verbis 
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saisque numeris poeta usus est. E sequentibus afferri possuut 
carmiua chorica 859 sqq. (vs. 862 quoque colorem habet tra- 
gicum), 888 sqq.^ quorum metrum dochmiacum utrum paro- 
diae au paratragoediae iudicium sit, non liquet. 

Vs. 325 sqq. Dic. Hi^ofiMp vfJLxq sya' 

ivTXTOKTevu yip vfiuv Tuv ^i>My Toug ^iXtxtov^, ktb. 

Aggrediuntur Achameuses Dicaeopolidem vs. 325^ at ille 
in summum adductus periculum^ qui inimicis carissimus est, 
Tov xipKOv arripit obsidemque occidere minatur nisi incepto 
desistant. Scholiasta haec scribit: tx ii fieyxXa to&^ itTroTxS^st 
Tfjg Tpaycfiiixc^ iTrs) kx) o TiiKs^o^ kxtx tov TpxycpSoTrotov 
A/V;^Afiv, ?vx Tvxv Trxpx Tolq "EAAifO'/ var^pixc^ tov 'OpioDfv 
BtX^ «"vAA^/Swv. TTxpxTrXyia^tov li Tt kx) iv TxJg SiVfz^o^opix^ovoxtg 
iTToiviosv, yxp EupiTrtiov KniisoTii^ ktL^ 

In scholiis Aeschyli mentio fit. Yidendum tamen an recte. 
Mirum enim esse observavit Yater (die Aleaden des Sopho- 
kles. p. 19) Aristophanem^ qui in Achamensibus hoc agit ut 
Euripidis Telephum carpat^ subito ad Aescliylum deflectere^ 
post aliquot versus ad illum rediturum, idemque coniecit 
Scholiastam ut saepissime^ nomina permutasse et Aeschylum 
scripsisse pro Euripide. 

Dissentiunt viri docti. Litem non dirimit Nauck p. 456; 
cum Yatero faciunt Dindorf et Mueller, eidem refragratur 
Bibbeck sic scribens p. 213: ,^Das Mittel, wodurch sich D. 
von den Acharnern befreit, ist dem Aeschylos nachgebildet. . . . 
Die Yermuthung von Yater der Scholiast habe eigentlich 
Evpnriifiv statt Ahx^hov schreiben wollen^ hat wenig wahr- 
scheiuliches, da nachher so vieles als aus dem Tel. des Eu- 
ripides parodirt angegeben wird. Die Yerwechslung in diesem 
einen Ealle ware nicht recht erklarlich. Ich sehe an der Sache 
nichts^ was des Aeschylos unwiirdig ware. Euripides konnte 
recht gut den Zug von ihm entlehnt haben.'^ Hisce vero mihi 
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non persuasit de imitatione Aeschyli cogitandum esse. Quam 
sententiam nt probem res altius repetenda est. 

De Aeschylei Telephi argumento nihil nobis traditum est: 
Unicum exstat fragmentum in Hesychio^ fr. 236 N.^ 237 D., 
locus enim Platonis b. 235 N. 236 D. de tragoedia Telepho 
nihil docet^ quum verba aflerantur ipsius Telephi^ qui etiam 
in Mysis partes egit. 

De Euripidis Telepho satis certa adsuut testimonia. Hygini 
legamus fab. 101. Cf. Epimetrura I: „ Teifpkus Herculis et 
Auges flivs ab Ackille in jntgna Ckironis hasta percussus dici* 
iur. Ex quo vulnere cum in dies teiro cruciatu angeretur petit 
sartem ab Apolline quod esset rentedium, Respausum est ei ne- 
minem mederi posse, nisi eandem kastam qna vuineratus erat 
(suspicatur Schmidt: nisi vulneris auctorem). Hoc TelepAusubi 
audivit ad regem Agamemnonem venit et monitu Clytemnestrae 
Orestem infantem de cunabulis rajntit, miniians se eum oeeisn* 
rum nisi siln Achivi mederetitur, Ackivis autem quod responsum 
erat, sine Tdepki duciu Troiam capi non posse, facile cum eo 
in gratiam redierunt et ab Ackille petierunt nt eum sanarei, 
Qmibus Ackilles respondit se ariem medicam non nosse. Tum 
Ulgsses ait: non te dicit ApoUo sed auctorem vulneris kasiam 
nominai. Quam cum rasissent remediaius est. A quo cum pete- 
rent ui secum ad Troiam erpugnandum irei, non impetraruni, 
quod is Laodicen Priami fliam, urorem kaberet, sed ob benef- 
dum quod eum sanarunt eos deduxit, locos autem ei itinera 
demonsiravii, inde in Hyslam est profectus." 

Haec Hyginus^ cuius verba si perpendimns^ non temere 
conicimus non narratiunculam tantum sed fabulae argumentum 
ea continere. Saepius enim auctor tragoedias respicit^ quod 
hoc quoque loco factum esse indicium fortasse est colloquium 
Achillis et Ulyssis. Tragoediam Euripideam simile habuisse 
argumentum apparet e fragmentis, quae omnia cum Hygini 
fabula consentiunt, imprimis e fr. 625. Yerba enim Hygini 
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f, hastam .... quam cum rasissenl remediatuB est'^ satis obscnra 
sunt; lux demum affulget e verbis Euripidis in fr. all. 

TcpiTTom }^yx^^ biXyiTxi pivilifixvtv, 

lam redeamus ad Aristophanem. In Thesmophoriazusis socer 
Euripidis idem committit facinus ac Telephus Hygini. Circum- 
ventus ab iratis mulieribus infantem (utrem vini) rapit^ mi- 
nitans se eum occisurum vs. 689 sqq. Yerbis tragicis utitur 
Mnesilochus; parodia est manifesta; quis vero est qui ibi Ae- 
schyli tragoediam respici suspicetur^ quod tamcn fiat necesse 
est si stabit auctoritas scholiastae Ach. 332. 

At ponamus cum Bibbeckio et in Aeschyli et in Euripidis 
dramate Telephum Orestem rapuisse^ quod tamen nullo alio 
fundamento praeter hoc ipsam scholium nititur. Nonne per- 
mirum est scholiastam^ quem hoc non lateret^ Aeschylum 
nominasse^ Eurpidem silentio praeteriisse ? Imo omni veri 
specie caret, Dicaeopolidem vss. 325 — 34«6 Aeschyleum Tele- 
phum expressisse, cum et in iis quae praecedunt 317 et in 
iis quae sequuntur 359 — 555 non Aeschylei sed Euripidei 
Telephi partes agat. 

Quaerendum est quid errori ansam dare potuerit. Scriptum 
fuit, ni fallor, in scholio: tov TpxycfiioTotSv sine poetae nomine. 
Scholiastae in mente fuit Euripides, qui alibi quoque o Tpx' 
yiKiq appellatur, v. c. Schol. II. IV 249 (fr. Eur. 345) Philo. 
t. II. p. 537, 887, ed. Mangey t. II. p. 53, 469; postea 
alius quis, qui drama Euripideum non noverat, nomen addi- 
dit Aeschyli. 

Ceterum, collatis Mnesilochi verbis Thesm. 998 sqq., ap- 
paret Aristophanem in Achamensibus res imitatum esse non 
verba. Ti fuyxXa tto&^ Tiji; Tpxycfiiix; uttottxI^si, ut ait Schol., 
non dictionem tragicam. Euripidis fortasse est kxto&ov tI 
fiixo^. Yocabulum (3^^^ bis praeterquam hoc loco in Aristo- 
phane legitur: Yesp. 615 ubi Homerum; Av. 1714 ubi 
Aeschylum, ut videtur, imitatur. 
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Vs. 896 sqq. K. 5ux hiov svicv £OT/y, « yvufniv sx^t?» 

A. TTuc hiov^ ssT cvK hiov; K. ip^»?, sc yipov, 
vov^ fjt^v i^u ^v?jJyocv eTni/Jax 
cifx hicv^ xifTOr Y hicv ivxfiairjv xoisT 
TpxyaHlxv, 

Ys. 396 Cob. ovx hiov av err hiov; Mein. hiov ts xoix 
hr hiov vel ovx hiov hicv t irriv, 

Duplex bisce iiiest parodia. De altera vide ad proximam 
Yersam. Schol. vxuTmi 7rx>jv tov Evpnriitiv hx to h toU ^joyotg 
etvxi 9v>Jxytmxbv^ xx) ov iv Aiyy to hxvTiov TriXtv xxtx^xmvx^gvtx, 
Confert Scholastia notissimnm eamdemque vexatissimom Hyp- 
polyti versum 612: ;} y>MW^ cfAUfj^x ^ ^- ^P^^ ivafioroe^ ne- 
que infitior tragicum saepias ita distinxisse mentem ab ipso ho- 
mine, v. c. Phoen. 360^ 1418^ lon. 251^ hoc loco tamen hnc 
non respicit Ar. Exhibet enim exemplum Ksirrohsyixc quae et 
alibi et in Euripidis dramatis reperitur ut Hipp. 1034^ Hec 
566, Phoen. 357, lon. 1444 (Phoen. et lon post Achamenses 
in scenam prodierunt). Minime autem improbandum est tale 
loquendi genus, ne in re gravi quidem, cuius testis sit Pau- 
lus, qui 2 Cor. YI, 9 a: iyvoovfjuvot xx) ejrryiyvavxofuvot^ ug 
ixc&viiaxovTi^ xx) licv tafiev .... a^ XiJTOvfJLivot iit ii ;;^«/povrf^, 
.... u^ fjLifih sxGvre^ xx) xivTx xxTixovn^, Beprehensione 
vero dignus est scriptor qui sine idonea causa, tantum ut 
verbis ludat, rei gravitati incongrua proferat, ut v. c. Euri- 
pides in Alcest. vs. 521 sqq., ubi Admetus, oppressus scili- 
cet et confectus dolore, subtiliter disserit de uxore mox 
moritura et Herculi exponit quomodo Irrtv t€ xovxst errtv, 
Snnt haec xxpxxpivfixT ixuv quae Ban. 1443 carpsit co- 
micus, qualia Agatho quoquc adamavit, cuius xipepyov ipyov 
notum est. 

Cum Aristophanis loco conferendus est locus Platonis 
oomici quem servavit Schol. Thesm. 808, cui similis inest 
lusus : 
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A. irip ov Xax^^ ofJMi i/jtx^^^ fjvvouv IxV^' 

B. TTug yjv Ix^ vovv;^A, ort Trovyjp^ kx) ^hx 
S7ri>MXS4 oLvipr 

Vs. 400. X rpi^fJLXKipi Evpi:rli}fj . 

oy iovXo^ ovTuv) ffo^ag vTroKpivsrxi, 

Scliol. iix^ih}^i Tov EvpiTrliytv ori letvov; sWiyst rovq iov>jovq 
iv T^ rpxyuii^ Hunc vel eiusmodi locum respexisse videtur 
Origeues c. Cels. VII p. 720 ed. de la Rue, cuius verba 
confert Kuster: EvptTriiiic ii v^o ^ AptoTo^ivov; KUfjLcpisiTXi 
ig iKXipoppiifJUov itx To 7ro^?JiKtg TreptTsbsiKBvxi hcyovc ioyfJLirav^ 
uv iTo ^Avx^xyopov fi Tivog sfMc^s tuv vo^uv^ (3xpl3ipoi^ 
yvvxt^)v ti oiKiTXiq, 

Saepius Aristophanes verba tragicorum ad iocum detorquet 
non ut reprehendat, sed ut gravia vulgaribus componens ani- 
mos auditorum oblectetur. Hic tamen ridet ut reprehendat. 
Improbat enim Euripidem interdum servos inducere vo^u^ 
i. e. philosophice loquentes. (cf. Ean. 949) Yideamus an iure. 
Quod Euripides id fecit ex parte tribuendum est opinioni 
quam de servis habuit, quaeque ei honori fuit quanquam 
uon sic videretur Aristophani. Nou enim verebatur agnoscere 
servos nomine tantum ab ingenuis differre, v. c. lon. 855 
sqq., Hel. 728 sqq., fr. 514, 515, 828. Sed alia accessit causa. 
Existimavit Euripides grande diceudi genus decere tragoediam, 
neque variarum personarum, quas in scena agi voluit, sicut 
oportebat rationem habuit. 

Inspice Medeae vs. 49 sqq. et audies servum ancillam 
salutantem : 

TTXkxiov oJkuv KTijfAX isa^oivii^ if^iiit 

aut Alcest. vs. 757; habes servum querentem quod Hercules, 
cum dolore affectus sit dominus, in eius domo potet atque 
epuletur : 
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€U£ i^ipfitjv* xiniv xfi^i^xffx $Ao$ 

ohfov. 
Phrygis monodia in Oresie notissima est et passim in tra- 
goediis ita verba facinnt servi nt nnllum inter eornm et. r^um 
fermones intersit^ ita ut omnium horum sermonum unus 
idemque sit color. Quod sine dubio nocuit veritati dramaticae 
et a summorum posterioris aevi poetarum v. c. Shaksperii 
dramatis aliennm est. Altius quoque petiverunt Aeschylus in 
Agamemnone vs. 1 sqq. et Sophocles in Antigone vs. 223 sqq. 
ubi satellites Clvtaemnestrae et Creontis suis verbis narrant 
quae viderint, qnamvis^ ne iniusti simus erga Euripidem^ non 
praetermittendus est nuntius in Persarum vs. 353 sqq. No- 
bilissima enim et pulcherrima narratio pugnae Salaminiae non 
Persae est neque nuntii sed civis Atheniensis patriae aman- 
tissimi^ ipsius Aeschyli. 

Vs. 410. Tt KeXmcxc; 

AxxsTv non est comicorum. Amat id verbum Euripides 
Hipp. 55, Or. 162, Hec. 678, 1110, El. 1213 et passim. 
Utitur eo Aristophanes in parodia aut paratragoedia Pac. 3S0, 
381, 383, Ean. 97 et Plut. 39. 

In coUoquio Dicaeopolidis et Euripidis hic plemmque ser- 
mone non metro tragico utitnr. v. c. tx ttoTx Tpuxij vs. 418, 
iuTroTfAoc yipxdq vs. 419, Xxxiix^ t€t?mv vs. 423, iumvij 
T€TKufixTx vs. 426. De aliis postea videbimns. 

Vs. 412. Tx pxxt* ix rpxyuilx^. 

Acerbe perstringit Euripidem quod reges hic in scenam 
induxerat mendicos ac clandos (cf. Ban. 842, 1063), et lace- 
ris vestibus indutos. 

Si Aristophani credimus, vid. Ran. 1063, ita ^t Euripides 
ni* ixsivo) rolc ivbpuToi^ ^xhotvr eJvxi, et hoc si verum esi» 
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qnod tamen iore in dabiam vocari potest, a verac artis legi- 
bas aberravit; sed^ qaod dolendam^ horam dramatam, Oenei, 
Phoenicis, Fhiloctetae, Bellerophontis^ Cressaram, Inas, nal- 
lam servatam est^ ita at e certis docamentis iadicandi op- 
portanitatem nou habeamus. De auo Telepho satis constat^ 
qui in castra Graecoram venit, ,, mendicus^ squalida sae}>- 
tus stola'\ 

Nostra vero aetas talia tragico minime vitio vertit^ offen- 
debaut vero multos ex Atheniensibas, qui hosce veteris aevi 
regcs tamquam heroes venerabautur vel metuebant potius ne 
quid diguitati tragicae detraheretur si illi mortalium modum 
nou excederent. Quid vero non vituperassent, quid non Aristo- 
phanes si^ ut unum afferam exemplum^ Shaksperii regem Lear 
iu scena adspexisset! Eandem quam Ar. rem tetigit comicus 
Timocles in Dionysiazusis^ Meiu. III. p. 593. 

T0V4 f^iv rpxycfiiov; xpurov^ bI (isuKet, vxixsi 
u^ u^sXouffi TTavrx^' o fisv yip av xhni^ 
XTuxorspov ccirrov xxTXfijAuv tov Tii?^^ov 
yBvoftevov jSif rifi/ xivixv p^ov ^ipn xtL 

Vs, 430. o7S* ivipx Muffhv Tii?i£0ov, 

Fr. 703. Teste Olympiodoro e Telepho Euripidis. Fallitur 
tamen Olympiodorus ubi de verbis Platonis Gorg. p. 251 
f/ ffo) Mvaov yi viiiov jcx^^Jv scribit: i} TxpoifJt^ix xvTti ix tov 
Tii>J^ov irnv EvpiTrliov. 

"Vs. 435. « ZSV ilOXTX KX\ KXTOTTTX TXVTXX^» 

Yerba tragica. Ipsa alicuius tragici verba esse statuit Mei- 
neke, Yind. Ar. p. 8, ad testimonium vocans scriptorem vitae 
Arati, qui in fine haec memorat: Sti xx) oi xoinTx) xxvSnyiv^ 
xxkovfri TxvTXXOv' u Zsv txvtottx' kx) iiiXiog U xxvr i^p^;^ 
quae Meineke sic restituit: ori kx) oi tohitx) xxvoim^v kx^vvi, 

i ZSV XXVOTTTX KX) KXTOTTTX XXVTXXfiV. 
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Vs. 440. isJ yxp fl€ is^Xt TT^iX^^ ^^^^ Tiifiefiev^ 

€tvxt fuv oTTsp fi/x/, (pxh^bxi Ve fui. 

Fr. Eur. 690. Schol. ct ivs rrixoi ojtoi ix Tti^Jpou Evpt 
tHou, Pertinent ad initium tragoediac. Tiifupsv non ab Eori- 
pide scriptum fuit. 

Ys. 4>ii^ sqq. faciunt comnientarium comicum vs. 441 : 
spectatoribus crit is (jui est, Dicacopolis, sed chorus eum 
habebit pro Telcpho^ i. e. pro hominc miscrrimo eodem et 
yaferrimo, cuius artificiosa simul ct miscrationem excitatura 
oratione inimicos ]»crniotum iri Dic. sperat. 

J. van Lceuwen, //e AriBtopkane Enrip, cenwre, p. 104, putat 
vs. 4<4<3 rideri chorum Euripideum a reliqua tragoedia paenc 
alienum, quod verum est si addimus rideri choreutas Euri- 
pidei Telephi^ qui uni n&sciebant vel sc uescire simulabant 
quis esset uiendicus illc Graecus, quod toti theatro notum erat 
ipsisque ignotum esse non pot^rat quia ipse Telephus coram 
pmnibus dixerat se vestes mutaturum esse. 

"Vs. 445 sqq. Tvxvi yxp X£Ttx fitix^v^ (ppevL 

Haec non e vitae communis consuetudine dicta sunt; xi/xyjf 
^peyL Eur. Iph. Aul. 67. Euripides (cf. ad 410) suo utitur 
sermone. Eiusdem generis sunt: 

449. iT6}^€ Xmvuv crrxbfdMv, 
et quod seqnitur responsum Dicaeopolidis : 

450. Si bvfi* ipxc yxp ic^ xTrxbcvfjLXt isfJUiv. 
Cf. Kauck. fr. adesp. 27. 

4f54. t/ c\ X TxXxc, vi TCi/S' ix^^ TXixsu; XP^o^; 
de quo Schol. xxt tovto Txpx tx ix Ttj/J^cv EvptTiiou ,,t/ i\ 
tt Tcbjcc^ ffv Tuie Teibevbxt fie/JMi* (N. fie aJj; temptavit, 
fr. 714), unde tamen non apparet hunc Telephi versum poetae 
revera ante oculos obversatum esse. Poll. X, 02 : Tkexc; eifinxe 
TxpxTpxyuiliiiv. Ijocutio exet ve XP^o; tragica est. 
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456. Av^pd^ /(ry ay YAxox&pv^fTov lifM)v, 

460. hy ix^po^ ^y lifioig. 

479. xAgf TiixTx iuizxTuv. PoUox X, 27 ADf 

^KTx iufjt^xTuv Euripidi tribuit. Cf. N. fr. Eur. 991. 

Hisce omnibus utrum Txpui^j an TxpxTpxycpi^j Aristophanes 
non liquet. Nauck, fr. ad. 27^ vss. 449 et 450 Euripideos 
esse suspicatur. 

Ys. 446 sqq. In hoc colloquio non Euripidem tantum sed etiam 
Dicaeopolidem nonnumquam verbis tragicis uti^ simulac tx 
pxKi EK Tpxytfiiix; acceperit^ iam vidimus vs. 435, 440, 450. 
Addendi sunt vss. 446, 455, 471, 478, 480 sqq. 
446. Buixifioyolyii' TviXk^^ Y xyu ^povu. 

Er. 702. Cf. verba Arcesilai a Nauckio citata. Quaenam 
versus allati in tragoedia sententia fuerit uon satis certum 
est. Videntur non ab uno alterove Graecorum profecta esse, 
qui cur tam tectis verbis uteretur non erat causa, sed ab 
ipso Telepho, qui cum suspicio orta esset, cavere vellet ne 
agnosceretur et ipse de Telepho loquens ancipiti uteretur 
sermone quo mala ^i. img recari videretur. 

Quid autem voluit^Aristophanes ? Mueller: „hoc loco (verba 
Ar.) aperte intellectu carent .... eaque addit ut versu Euri- 
pideo utatur, non ut aliquam sententiam, huic loco aptam, 
exprimat. Firmantur ea quae protuli versu sequenti.'' Quae 
interpretatio tum demum ferenda erit, cum aliae omnes frustra 
tentatae fuerint. Ut Aristophanis verba „ intellectu carere^' pro- 
bet Mueller haec addit : „ Si accipiuntur pro „ Telephus ipse pe- 
reat," inepta est sententia, quum Dic. ipse Telephum agat. 
Si explicantur: „Tua fabula, quae Telephus inscribitur, pe- 
reat", vel „ejus me taedet", stultissime haec dicta sunt: 
offendere enim Euripidem tum demum incipit Dic, postquam 
omnia accepit, quae poposcit.^' Quae vera essent, si alta voce 
Dic. haec dixisset Euripidi, non vero si remissa voce specta- 
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toribus, quod hoc loco eum fecisse perspicaum est. Simile 
quid de vs. 461 observaudum est. Verbis „^h\, molestus es" 
respondet Dic. ^^Nondum scis quam molestus ipse sis'^ sed 
haec nou ita prolata esse ut Euripides^ quem sibi conciliare 
studet^ responsum audiret^ manifestum est. 

Haec igitur, tragoediae involucris sublatis, evadit sententia: 
(Euripidi) Gratias tibi ma^fuu ago. (Theatro) Tragoedia vero 
TelfpAus pereat. 

Ts. 455 Ad verba (Sou^fjuu 2* SfdM^ Xxfielv Schol. fitfuTrxi to¥ 
EifptTiiou x^^P^^^P^ '^V ^V'» ^^ Mueller: ^^Denuo perstringit 
Euripidem propter sententias eleganter sibi oppositas sed in- 
tellectu carentes'\ Cuius. rei exempla non addidit^ et num 
verum viderit scholiastai vehementer dubito. Minime nego 
similem verborum syntaxin in Euripidis tragoediis reperiri^ 
velut Hipp. 816: 

TP. iyvx^ ^y, u xou^ Xi^^pot^ eufixro^ (pip^i^i 
<t>A. X^^P^^ f^ iyvx\ ^(iiiv Y ix^i fuxafix ri, 
at quis est qui talia digna iudicet quae improbentur? Neque 
apud unum Euripidem eiusmodi sententiae occurrunt^ verum 
apud plerosque poetas. Alludit Ar. Ban. 1425 ad lonis ver- 
sum: o-ty^ fih^ i^xlpft Sf, ^Xrrxi yi fiiiv, et scribit ipse 
comicus Av. 124: 

£n. hriiTx fiii^a rm Kpxvxav t^tfTiTg t6}uv; 
£T. fuil^u fiiv Guisv Tpov^psorspxv ii y^. 
Cf. Nub. 487, quibus locis parodia non inest. Fallitur igi- 
tur scholiasta, aut eius annotatio ad praecedentem versum 
pertinet de quo ad 445 dixi. 

Vs. 471. Kx) yxp BtfjC iyxv 

ix^ph* ou ioxm fu xoipivou^ mj^^etv. 
Fr. 572. Schol. Touro Tex-xpcpiiiTxi xaiifiM^ i^ Oiviu^ Eupi- 
tHou, ii ^ftfjLxxo^ Kxi Ik Tiiki^>ou cpiiah xirrd. Ex qua an- 
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notatione nihil certi effici potest. In promta erat Telephom 
indicare cui dramati saepissime in Ach. alludit Aristophanes. 

Vs. 478. (jL^rpS^iv ieie/fjUvoq. 

Locutio cothumo quam socco aptior. Gonferunt interpretes 
Aesch. Choeph. 750: Sv i^i6p€\f/x fiiiTp^ev ieieyfJLivij. 

Vs. 480 sqq. Befertos esse versus 480 — 439 verbis tragicis 
nemo non videt. Cf. ridiculum vpofixtye vuv u ^vfjU 433^ et 
Kapilx cnce>^e — r^v x£0aA^v vxpceffx^^ eivoua vs. 485. Cf. Eq. 
1194. In chori carmine 490 — 495 poeta tragicos dochmios 
imitatur. Cf. Muellerum a. h. 1. 

Vs. 496 — 556. Continent hi versus p^o-/v fJMKpiv^ quam Di- 
caeopolis^ iam p^fJLcerluv ifjL.vk/ifjLevoq^ Achamensibus recitavit. 
Yidendum est primum quid nos doceant scholiastae. 
Ad 496: *£x Tfi?J(pov Euptrliou 

fiii fAOt (pdovii^T\ ivipe^ 'E}Jjivuv axpoi^ , 

ei TTTax^g attv TiT/^^x* iv ivb^jomv }Jy€tv. 

fr. 701. Priore versu usus est etiam Alexis apud Athen. 
XV. 44: 

fiii fMt 0^oviijiiT9 ivipeq *E\kiivav cacpoi^ 
iiXst^fju^v ififjuvo^ lplv(p fwpq), 

Ad 540 ipeJ Ttq, oi XP^V : Kcc) tovto iTrh T^xi^ov EvptTriiov. 
fr. 707. Quod non quatuor haec verba tantum sed totum 
versum spectare videtur, ut saepius fit^ cf. Schol. 446^ 454^ 
555 et passim. 

Ad 541 ix7rXsv<TCLq <TKi^Bt nihil habet Schol. Attamen e tra- 
goedia desumtum est; vKi^o^ in Ar. non nisi in parodia^ Ljs. 
139^ Thesm. 877^ £an. 1382^ aut in metaphorapoetica/Yesp. 29. 

Ad 543 if 7ro?J^v ye iel : ivTt tov ovii oku^, kx) tovto iK 
Tii?J^ov, quomm pars prior^ ivn — S?m^^ ad lemma ij — isJest 
referenda, altera, xce) — ^TifAi^u^ ad totum versum. 

8 
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• Ad 555 Tov is TiiXs^GV : xa) ravra ix TifPJ^ou Eifp. Sine 
dubio his tribus verbis coniungendiis est sequens versus 

Gvx Glo/zs^ira; vovg ip" yiftlv .ouk ht. 

Cf. locum Aristidis queui attulit Nauckius ad fr. 711 : rhv 
SI-T^Af^oy oifK olst ra auri rcevra; 

Quaeritur quem locum haec verba in Euripidis dramate 
habuerint. Nauck^ quem sequitur Dindorf^ suspicatur Ulyxis 
fuisse^ cui tribuit quoque vsm. 543. Bibbeck: ^^Es scheint 
„aus einer Debatte ueber Telephos Eede.*' 

Dubito num recte iudicaverint. Ut autem haec exploremus^ 
componenda est cum hac Dicaeopolidis oratione ea quam 
habet Mnesilochus Thesmoph. 466 sqq. Mnesilochus pro £u- 
ripide verba facere pollicitus, veste mutata in mulierum con- 
cionem prodit^ Euripidem defensurus^ quem damnaturaesunt; 
ubi haec fere dicit: ,^Non mirum est vos Euripidem pdisse, 
quem ego quoque odi. Attamen ne simus iniustae. Libere 
loqui licet^ cum non adsint peregrini. Cur autem Euripi- 
dem accusamus aegreque ferimus quod male de nobis locu- 
tus sit? Omnes enim multa admittere solemus flagitia^ vs. 
476—517. Quid igitur Euripidi irascemur^ non graviora pas- 
sae quam fecimus?*' 

Quae si cum verbis Dicaeopolidis comparamus, neminem 
fugiet consensus. Idem fere est nexus orationis, eadem inter- 
dum occurrunt verba. 

Utriusque orationis initium est captatio benevolentiae. Pro- 
fitetur Mnesilochus se Euripidem odisse^ Dicaeopolis Lace- 
daemonios : 

Thesm. 469 Kximi yotp syoay 

(jLttTu rhv ivip* hulvov^ s] fz,ii fJutivopML 
Ach. 509 iyu is fitru rov^ AMuioufiovioug v^oipx, 

Yeritati tamen plus tribuendum esse quam odio et nihil 
. impedire quominus aequi sint^ nullum enim adesse pero- 
grinum: 
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Thesni. 471 Sfiuc 3'iy iX>Ji>Mi7i XP*I ^ouvxi Xoyov^ 

avTx) yip hfiev xovisfir ix^opx Xiyou. 
Ach. 501 pyii Ys ?J^oo istvx (Jtiv iixoux ii, 

504 xvTo) yxp hfiiv 

KoiTra ^ivot Txpettrtv .... 

507 ^A>/ itTfjLh xifToi ...... 

Kogat uterque: an aequum est nos in inimicos invehi? 

Thesm. 473 t/ txut ix^^^^^ ^ksivov xhiufiidxi 
Ach. 514 T/ TXtJTx TOV£ Axxuvxq xmeifis^x ; 

Sequitur enuiueratio flagitiorum in quibus versantur mu- 
lieres, Thesm. 476 — 516, et facinorum quae patraverunt Athe- 
nienses, Ach. 515 — 554; finem facit sententia e Telcpho: 
Nihil est quod queramur, jure plectimur, Thesm. 518 — 519, 
Ach. 555 — 556. In multis igitur haec conspirant. Aliam cau- 
sam agit Dicaeopolis, aliam Mnesilochus, sed utriusque ora- 
tionis idem est schema. 

Quae autem huius consensus causa fuit? Maior enim est 
quam quae casui tribui possit. 

Alterutrum statuamus necesse est: aut pendere Mnesilochi 
orationem ab oratione Dicaeopolidis, aut fluxisse utramque 
e communi fonte. Quarum opinionum haec mihi verior videtur. 

Minime nego poetam in initio Thesm. se ipsum imitatum 
essc; inter colloquia enim Euripidis et Agathonis Thesm. 
89 — 265, Dicaeopolidis et Euripidis Ach. 89 1 4 79 interce- 
dit similitudo. Yidetur haec scena Atheniensium plausum tu- 
lisse et ipsi poetae ita placuisse ut risum renovare non as- 
pernaretur. At quid e^t quod in oraiione quam Mnesilochus 
habuit, imitaretur verba Dicaeopolidis, quin etiam iisdem 
passim uteretur verbis? lis eniui, quae utriusque communia 
sunt non singularis inest vis comica. Omnia contra plana Jiunt 
si conicere licet non sua ipsius verba imitatum esse AristopJui- 
nem eed Euripidis, et in versibvs, quos iam citavimus, delites- 
cere concionem, quam TelepAus Jiabiturus ffloriabatur: 
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fd,i>Jxt Tic eU Tfixx^/^v ifL^Xsiv ifiiy^ 

Huic coniccturae nihil obstat^ favent omnia. Favet^ Dicae6- 
polideui verba fecisse pannis Telephi indutum^ ct Mnesilochi 
orationeni iu mcdin Euripidis parodin positam esse. Favet 
quod aliunde de Telcpho nobis compertum est : Ab Apolline 
ei responsum erat ei neminem mederi ]K)sse quam qui vulne- 
rasset^ scd mctuebat ut voti com))os fieret si se Telephum 
esse pro&teretur^ regem Mysiae, qui cum Graecis bellum ges- 
aisset. Itaque artificium excogitat (fr. 70*J), ignotus (fr. 708), 
mendicus (fr. ^\)b, 699) castra (iraecorum^ vel potius Aga- 
memnonis domum adit (huc fortasse pertinent Ach. 456^ 460). 
Audit Graecorum reges Telepho male dicentes. Iram sedare, 
animos verbis mulcere studet. Fit altercatio; datur ei potes- 
tas dicendi. Sed nondum quis sit uotum est. Loquitur pe- 
rinde quasi sit Graecorum aliquis, qui sine ira et studio 
de hostc iudicare velit. Quac cum ita siut^ couari licet 
ipsius Euripidei Telephi oratiouem^ uon verba dico sed sen- 
tentiam^ e reliquiis restituere. 

I. M)f fMi (piTOvii^T\ iaihpe; '£AA)fva;y ixpoiy 
£/ irrttxo^ «" TiTkniK h ivbXoivty )Jy£tv. 
IL Nou mirandum est vos ira iucensos esse, Thesm. 468; 

ego quoque Telephum odi^ Ach. 509^ Thesm. 469^ 
m. Aequi tamen simus; soli sumus, Ach. 504, Thesm. 472. 
lY. Etiam Graeci iniuria Telephum affecerunt, Ach. 514 

sqq. Th. 476 sqq. 
Y. Bello Telephus Graecos prosecutus est : ifieJ Tiq oi XP^v 

i>jJt Ti ixp^^ shrxrs. 
YI. >i'os in Mysiam incursiouem fecimus. At si quis My- 
sorum cum exercitu in Graeciam venisset, xx^^y hf 
i'j iif^Gia^ty; ^ to/Jxu yi Sf7. Similis demonstratio reperi- 
tur Eur. lieracl. 1005 sqq. 
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ouKOuv aii y h/ Xx^v^x Tocq ifJLX^ vjxfi^t 
i^poZ XiovTOi ivtrfjuvyj (i>MnifiaTX 
ii}Mi/V€; XV Kxxoltriv^ xXyk ju^povui 
iix7xg oiKsTv "Apyo;; cvTr/ xv v&ot^. 
VII. An Graecis igitur licuit vim vi defendere^ 

TGV Is Tvi^^GV 

oifK olofjLi^^x; vovg xp lifjuv ovk hi. 
YIII. Quid igitur est quod Telepho irati sumus 

£tTX iij bvfiovfis^x 

T0&6vT£^ Ovih flsti^GV ij mpXKOTi^; 

QeiTX pro f / Matthiac ; fortasse eiTx T^hi^u bvfiovfiibx^ 
Ilaec si vera sunt, apparet neque Dicaeopolidis orationem 
centonem essc e variis sermonibus consertum^ neque verum 
vidisse interpretes qui fr. 710, 711, 712 Ulvssis verba fuisse 
opinantur. Mecum facit grammaticus, qui hvpothesin scripsit 
quae haec habet: kx) ^TO^^i^beh toI; Tii?J^Gv pxKUfixvt TrxpaliT 
Tcv iKiivGv Xoyov. 

Optimc denique cum iis quae cxposui conspirat testimo- 
nium Schol. ad Aristid. vol. II, p. 19, a Nauckio allatum. 
Ad verba Aristidis: tov H T>5A£$ov ovk oUt tx xvtx txvtx; 
annotat: t); tuv Tot^Tuv ihxyit tov Tvihi^ov i/JyxovTX tov 
*Oiv7aix 5X Tuv xifTuv }joyuv ov^ Trpo? tov TiiKi^ov ihn. Ad- 
dit K. „quae dubito num recte se habeant." Verum nulla 
est dubitandi causa; locus, meo quidem iudicio, sanus est. 
Jam e fr. 706 efficimus aliquem Graecorum malc Telepho 
dixisse idque Telephi (ignoti adhuc) bilem movisse. Docet 
autem Schol. Aristid. Graecum illum fuisse Ulvssem. Simul 
nos docet quid ille dixerit. Eegi Mysorum vitio vcrteratquod 
cum Graecis congressus erat, et probare conatus erat iure 
Graecos Telephum vulnerasse, ut se dcfenderent scilicet. Te- 
lephus autem eodem argumento, eadem non scripta sed nata 
lege utitur probatque, si Graccis licuerit se defenderc, summo 
iure idcm iicuissc regi cuius fines transiissent. 
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lam antca fuerunt^ ne hoc taceam, viri docti qui fr. 710^ 
711^ 712 ipsi Telepho tribuerent^ Geel in commeniaiiane de Euri' 
piiiis Telepho, Welcker, die Grieci. Trag. 11 p. 487, Jahn, cui 
tamen non satis constat, Teleph, u Troiiot, p. 80. Verum statuunt 
omnes hanc orationcm habuisse Tclephum post agnitionem, 
quod fragmento 711 refcllitur ncquc \idcrunt quid orationes 
Dicaeopolidis ct l^Incsilochi ad tragoediam rcstituendam faciant. 

Yerum vidit Fritsche qui ad Thesm. 318: ,, Falso snspi- 
catur Matthiacns, apud tragicum haec esse verba videriunius 
e Oraecorum ducibus Telepho patrocinantis. Nobilissima apud 
Euripidem fuit Telephi oratio, quam in Acham. identidem 
ad risum jocumque deflecti vidcmus. Jam ex hac Telephi 
oratione eaque item extrema, quippc quum gcnerali sententia 
concluderetur, Euripidis versum manasse, propter incredibilem 
quandam Tclephi illius nostrique Mnesilochi similitudinem 
dubitari posse nego. Telephus enim habitu mendici, nomine 
ementito publicc Achivorum duces in concione objui^arat 
itaque finiverat, Deinde eiiam irascimnr, non atrociora paui, 
jnam /ecimus ^^' Kem tamen non ulterius prosecutus est. 

Ys. 557 sqq. Quid e sequentibus e tragoedia manaverit, ne 
coniectura quidem assequi possum. Suspicari t«ntum in promtu 
est in tragoedia quoque post Telephi concionem simultatem 
ortam esse. Carmen choricum 566 — 571 tragico metro scrip- 
tum est. Ad vs. 577 Ihrx^xv ^fivv Tiiv vg>jv xxxoppcbeT Schol. 
habet kx) rsdro ix TifAi^^. £st revera xxxeppc^sTv vocabulum 
Euripideum, Alc. 707, Hipp. 34-0. Occurrit quoque Thesm.' 
896, ubi loquitur Euripides. Apud Soph., £1. 597 xxxorrofuh, 
£rat sine dubio in tragoedia o xxxoppoduv ipse Telephus. £tiam 
vs. 577^ (Dind.) cJrcr o-u roXfixz frmxfiz iv kpynv rxii\ 
)K)te5t esse versus £uripideus, et sicut Trracx^c iy, vs. 593, in 
mentem revocat vs. 497. De vocabulis nrouixpxH^^ cet. vid. 
ad Nub. 74.4. 
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Quo modo post Telephi orationem processerit tragoedia ex 

* ^^ 

ponere conabor ad Thesmophoriazusas (vs. 692). 

Vs. 637. loaTs^ivou^ 

ITsus est epithetis. io^Ti^xvot et XtTrxpx) Pindarus^ Bergk. 
fr. 54, 

'^il rx) Tairxpx) kx) lOTri^xm kx) xoihiMOi 

'E^iXxSo^ ipetjfiXj xXelyxt ^Abxvxt^ ^xtfioviov wroTJ^pov. 

Similia leguntur Isthm. 11 20, Pyth. YII 1 et passim in 
tragoediis Soph. et Eur.; Ar. Eq. 1329, Nub. 300, fr. 162. 

Vs* 659 664. Trpoq TXVTX KJJUV KX) TTXXXfJLXffba 

Kx) Txv eir ifio) TSKTXtviaba, ktL 
Fr. 910. Euripideum esse locum docet Suidas; e Telepho 
petitum esse magna veri specie coniecit Bergk. Pro verbis 
fr^gmenti Tpog Txuy o Tt xph cum Nauckio, Eurip. Stud. 11 
p. 12, restituamus Trph; Txdy o ti xpi^ ^- ®- ?^^^ velil. 

Vs« 731. x>X u Tovrjpx Kupt* c&Xiu TTXTpog. 

Yerba graviora pro conditione hominis, qui filias suas fiame 
confectas venales affert, mox ut porcellas venditurus. Est pa- 
ratragoedia. 

Vs. 881. u TspTvoTXTOv jv Tifmxoc xvbpuTrotc 0ipuv. Mihi 
haec legenti succurrit versus ille Aeschyleus: 

£ KOtvov u^ik^fJLX bvfiToTatv ^xvilc^ 
verba lus Prometheum agnoscentis, quae, quamvis in mul- 
tis discrepent, non tamen plane a nostro versu aliena esse 
suspicor. Videtur hoc Aeschyli loco accidisse quod pluri- 
mis aliis (cf. Cob. Var. lect. p. 9) accidit; locutio inde orta 
est, quam^ ut res postulabat, ad suum usum quisque accom- 
modabat. Sic chorus Equitum (Ar. Eq. 836) audaciam et fa- 
cundiam Agoracriti admirans, exclamat: 



i 



24 ACHABNSNSSS. 

Achamensiain loco verboruiD quidem nnlla est similitndo sed 
eadem est verbornm syntaxis et totins versns sonns, et prorsns 
idem interest inter Aristophanenm versnm et Aeschylenm ac 
inter Dicaeopolidem angnillas admirantem et lo Fromethenm 
agnoscentem. Accedit qnod alio Aeschyleo versn neqneminns 
mntato respondetnr vph^tpx xri vs. 888. Qnam ob rem non 
ineptnm mihi videtnr conicere Aristophanem allatnm versnm 
ad Promethei versns normam composnisse. Yemm probari 
talia nequennt. 

Ys. 883. Tph^px TrevniKOvrx Konrfioov Kop&v 

Schol. 'O arixo? chro ipifioTo? AIjx^Xgu "OtXcov xpia^eag 
Gura^ hrtysypxfifjLivov^ kv ^ hriKaXsiTXi tx^ 'SijpsTix^ rtq i^eX- 
bouvxg Kplvxi^ Tpo^ riiv Sirtv hkyav ^^iioTrotvx TsvniKOvrx Nif- 
p^luv xo^oXtr Bentl. Kopuv. Yalck. ;^opoD pro KJOpScv £. Cf. 
Enr. Andr. 1267; fr. Aesch. 168 N., 175 D.; Iph. T. 427. 
(Mneller). 

Post. brtypypxfJLfLkvoM verba excidisse videntur, qnibus ex- 
posnerit scholiasta qnare tragoediae 0T>jaav Kplat^ titulns fnerit. 

Appellat aliquis Thetidem nt e mari emergat et e Scho- 
liastae verbo i^i}&GU(rxq apparet, opinor, sK^x^t vs. 884 ad 
parodiam pertinere. Fortasse apud Aeschylum Ix/Sif^/ vel tale 
quid sequebatur. 

Ys. 893. flljii yxp bxVUV T0T6 

vov x^pU ^i^v hnsTiUTkxvafJLhni^, 

Craudio elatus Dic. angnillam diu desideratam salutat ver- 
bis quibus gravitatem tragicam imitatur: 

885. u (PiXTdmf av kx) ttxXxi irt&oufiivyi^ 
vi}^s: T(&ennn fih TpvycpincoTc x^poU^ 
cpi}^ Vb MopuxV' 
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887 ifiuig^ quod in Ar. non nisi Ach. 1174 occur- 

rit, in paratragoedia. 

891. vpoaehrxT «yr^v, u rexv\ 

Loqnendi genns tragicnm^ non aliquem trag. locum imitatns 
esse videtur; vs. 89S verbis Eur. Alc. 367 utitur^ quibus 
Admetus fidissimam uxorem alloquitur: 

fAijie ykp bxyuv vore 

^ov x^P^? ^"^^^ '^^ (^^$ vtfmiq ifiol, 
pulchris profecto sed in Alc. ineptis^ quippe profectis a 
viro qui prudens volensque uxorem morti obicit ut sibi par- 
catur. At Ar. non ut reprehendat vo^CfHel sed ut animos 
auditorum delectet. 

Ys. 965. leivoc^ i TXTiOupivoc^ og t^v Topyovcc 

txXXbi^ KpaSxivuv rpeJg KXTX^Khug ?J^ovg, 
Yerba rp. kxt. /J^ etiam Aesch. Sept. 384 leguntur^ ubi 
Tydeus dicitur TpeU KaTxvKtovq /J^ovg veisiv^ quorum memi- 
nisse videtur Ar.^ hos versus e tragicis et epicis locutionibus 
consuens. Ceterum Tpelg }J^ovg ?;g£/y in proverbium abiit, ut 
apparet Pac. 1173, Av. 94. 

Ys. 1071 sqq. Dicaeopolide epulas parante accurrit praeco 
exclamans : 

tu jrivot T£ Kxt fixx^t Kx) AxfJtaxot, 
quibus respondet Lamachus: 

rlg xfiXp) x^)jco0xKxpx iufJtaTX KTVTreT; 
gravia verba, quibus gravitatem et magnificentiam Lamachi 
ludibrio habet poeta. Ad vs. 1072 Mueller: ^^sine dubio tra- 
gici cuiusdam, fortasse Euripidis.'' Idem observandum est de 
vs. 1078; 

tu TrpxTyiyo) TrXiioveg ij fie\TloveCy 
quem Bentley (vid. Bibb. a. h. 1.) e Telepho sumtum esse 
suspicatur Tkeoveq legens; «t de vs. 1124: 



26 ACHARNENSSS. 

^ps ievpo yopyovorrov aoTrliog xuxkov^ 
qaae locutio tragica e$t ut Aesch. Sept. 480 ; cL Eur. Troad. 
1136, Phoen. 1130 (MueUer). 

Vs. 1093. Tx 0lXTa!y 'Apfioiiou, xol^m. 

Scolion notissimum. Bergk. Scol. 10. Yerba allata firustra 
interpretari conati sunt W. Bibbeck et Mueller. A. von Vel- 
sen: 'Apfioih oi kx^; Blaydes: to $/At«9^' *Ap[ioii ^srxt. 
Praestat Yelsenii emendatio, non tamen ita satisf&cit ut om- 
nis dubitatio toUatur. Cf. vs. 980, Vesp. 1225, Lys. 632. 

Ts. 1174 sqq. Postrema comoediae pars in tragoediae for- 
mam redacta est. Advenit nuntius narraturus quid acciderit, 
prodit miser Lamachus flebiliter gemens neque deest solemne 
la, lu. lam versui 1174 tragicus est dicendi color. Neque 
ifiae:; comoediae est, cf. 887, neque sjntaxis quam hic habe- 
mus verborum. Manifesta autem est parodia vs. 1183 sqq. 

Istvov i^ijvix fiiXog' 
a xKeivov CftfJUL, vuv TxviHrrxTOv o-^Huv 
XeiTTa ^xog Toi*' ovxst oSikv slfi pyu. 

cum Gob. pro cpiog Toifiiv, ovxir ilfi pyu. Nauck. fr. 
adesp. 28.- Cf. Eur. Alc. 3S7, Hec. 411; Soph, Ai. 857 sqq. 

Versuum 1181 — 1188 nonnulli non sunt genuini; vss. 
1186 — 1188 certe alii comoediae sunt reddendi; quae cetc- 
rorum fuerit origo non satis perspicimus, sed non sicutnunc 
se habet hunc locum scripsisse Aristophanem constat, cf. 
Muellerum a. h. 1. Utut est, vss. 1183—1185 et fortasse 
1186 — 1189 parodiam continent. 

In sequentibus multa e paratragoedia posiia sunt v. c. 

1191. oTxryepx Txis ye xpuepx tto&sx xtL de quibus recte 
Schol. : bp^vuv TTxpxTpxycfsiii^ 

1204. u ^vfA^opx TxXxtvx TUV ifiuv xxxuv^ 
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1207. fmryepU fy^ et fioyeph^ iyoa^ cum neque Truyilv^ 
VTir/epoq neque (Jt^oyav (jUyoq^ (loyepoq comicorum sint, 

1212. /w Ji UoLixv, Uxtiv^ cf. Muellerum a. h. 1. 

1223. TxtoivixKTi xep^riv, Aesch. Suppl. 1066^ Ag. 848; Soph. 
Phil. 1845. Denique 

1226. xiyxyi SivpTx^ 

nam, quamquam oiupTog in tragoedia non occurrit, verbum 
Sivpec^xt et quae huc pertinent substantiva oivpfiXj oivpfM^ 
certe tragica sunt. 
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Ys. 9. ^WXUXixV XKXVCUfJl^ OvXUflTTGlf VOflOV. 

Epica forma Ou}jufi7ro4 legitur etiam Eor. Herc. fur. 872. 
Haec ipsa verba ex aliqua tragoedia desumta esse censet Meineke. 

Vs. 15. TTuc av av fiot Xi^etxc xfi^ XP^ >jpyinfi 
Parodia versus £ur. Hipp. 345. 

Ta:; av av fAOt Xs^stxc xfju XP^ ?Jy€tv 
Pro xp^ Bergk et Nauck, Stud. Eur. 11 12, correxenmt 

XPV^f i- e- veli^. 

Saepe Trug iv cum aor. opt., i. e. ulinam, apud Euripidem 
occurrit, cf. Talck. ad Hipp. 208 ueque desunt apud Sopho- 
clem exempla. Aj. 388, O. K. 765, Phil. 794. 

Vs. 30. xpXTtTTX ToivUV TOOV TXpOVTttV MT/ VUV 

^SUV 16VT€ TpOTJTSailv TGU TpO^ fipkrxq, 

EpiTxc a comicorum loquendi usu alienum est (Lys. 272 
occurrit in carmine chorico) et verborum in hisce versibus 
compositio grandior est quam expectes a servis inter se ser- 
mocinantibus. Praeterea si h. 1. non alienis sed suis verbis 
usus esset servus, non protulisset consilium, quod ingenuoab 
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hostibus presso quam servo fugitivo aptius et hoc loco ridi- 
culum est. Sine dubio hic quoque Aristophanes ri fji^cixa, 
va^ vT07rx[^€i Tijg TpxycpSlag. Idem enim servus, qui iam ver- 
sum ex Hippolyto recitaverat^ paullo post exclamat vs. 80 : 
KpxTiarov ouv v^v iTc^xvetv, et vs. 84: 
^iXTioTOV vifuv xJfix Txvpetov Trielv. 
quod minime trepidi est et ignavi servi sed fortis viri qui mori 
non reformidet cuique persuasum sit ut Andromachae^ Troad. 
632, Tov ^ijv le kuTrpu^ Kpeltrvov ifTTi KXT^xveTv. Accedit quod 
vs. 84 teste Scholiasta e Sophoclis Helena petitus est, ubi 
legitur : 

ifio) ie }^aTov xJf4M TXtipetov irtelv 
Kx) fJLvi ye TTKeia rc2i/$^ l;^£/v luacpyifiix^. 
Dind. /xjf T/ TTXeiov^ vel fiiljTt ^Af/o? — iva^yjfiixv in Annot. 
ad Schol. a. h. 1. et fr. 185. „Videtur ad 'EPJvyjg xTrxiTijatv 
referendum esse.^' Nauck. fr. 660. 

Locum Ar. laudat Athenaeus III c. 94. Ibi Cynulcus Ul- 
piano, qui ob soloecismum eum reprehenderat, respondet: 

^KTtOV V fjv flOI 

xJfJtM Txvpetov irieiv 
i SefjLtaTOK}Jovg yxp bxvxTog xipeTOTepog 
if eU ^s ifiTreaeJv. H. 1. comparativus bene se habet. In 
Aristophane tamen rectius, opinor, v. Herw. et Bibbeck e 
Suidae cod. Oxoniensi s. v. v^v: xipeTcaTXTog restituerunt. 

Vs. 147 sqq. Servus B (Demosthenes) spe elatus fore ut al- 
lantopola Cleonis auctoritatem evertat, grandibus eum nomi- 
nibus appellat: 

auTijp TJf ToXet kx) vuv cpxveig 
et mox 157: u.fixKxpi\ u Tr^wate^ 

u vvv fiev ovie)g, xSptov Y \nrepfjt,eyxg' 
u Tuv ^Adijvav Txye tuv evixtfzSvuv. 
Ostendit ei magnum.Atheniensium imperium subiectasque 
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insulas^ quas ipse meutis quasi oculis adspicit. Spectatores 
monstrans Agoracritum rogat: 

163 Ta£ arix^ op^ ta^ ruvie tuv Xxav; 
et pollicetur: 

TOVTav iirivTuv avToq ipxi^^ ^^^ 
De insulis^ Atheniensium sociis scilicet^ addit 176: ?/« o-oS 

TOVT» vivTX TipVXTXt. 

Haec omnia festivissimam esse paratragoediam nemo non 
vidit neque de singulis verbis, quae pro comoedia graviora 
sint^ disserere opus est. Kock ad- vs. 159 ^>Der vers scheint 
^^eiuem anderen Dichter entnommen zu sein. Daher ist viel- 
y^leicht mit Bergk 'A^viuv (in Synizese, die "HSS.^A^vmuv) 
,,zu lesen.'' 



Vs. 197. i?X oTOTXv fMpdnii xri. Farodia oraculorum Bacidis 
aliorumque^ quae tunc temporis circumferebantur et a multis 
magni habebantur. Cf. Av. 967 sqq. Pac 1063 sqq. 

Vs. 214. Tiparre xa) %iopiiv OfAOv ri Trpiyfjuerx. 

Schol. napuiix^ rpoTOV TopcfHiia^i yap rov Ixfi^ov i^ 'Hpa- 
xXeiSuv EifpiTiiou i. e., sicut Schol. £q. 221^ 1099 : hunc iambi- 
cum versum composuit versum Heraclidarum imitans. At in 
hoc Euripidis dramate nihil sinule invenitur. Cum non pauca 
desint, ut ostendit Kirchhoff in annot. ad vs. 630^ res incerta 
est^ sed non video quis in hoc dramatis parte verbis ripaTre — 
TpiyfJMra uti potuerit ncque versui tragicus est color. Tapirretv 
occurrit quidem in trag. ut Eur. Herc. fur. 605 sed a co- 
moedia minime alienum est^ cf. Eq. 867^ 902. Lys. 1232. 

Mentem subiit verba TapcfHia^ rpoTov referenda esse ad vs. 
210 al xe fi,ii ^a}^0^ kiyciq ibique legendum esse bi^x^V* 
nam etsi in lexico Hesjch. legitur bi^yn' iTar^, ^iAsrf/, nul- 
lum usquam inveni locum ubi bikTnv mulcendi significatio- 
nem habeat. Est ealefacere^ imo inceudere, cum contra >jiyoiffi 
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bixystv usitatum sit epico sermone qao et al ks pertinet. In 
scholiis legitur xl ks (ivi ^x^0^^ : Kxrcc^x^^^ sed £av. habet 
KxTcAi^X^V' Fortasse simile quid olim in Heraclidis legeba- 
tur. Sed hoc ut nimis incertum mitto. 

Ys. 221. d^JM OTS^XVOU KX) JTBpie T^ K0X}J(JUfi, 

Schol. T0U70 5f TOLpuiivi(T€v SK Tijc Tpxycfiiix; i. c. servum 
facit loquentem sicut loquuntur in tragoedia^ TrxpxTpxycpSiJ. 
Conferatur Eur. Bacch. 313: 

KX) 7T€vhe KX) fixKX^i Kx) 7T€^0\J KXpX, 

Quem versiculum afferens non dico Aristophanem eum imi- 
tatum esse^ nam Bacchae dudum post Equites doctae sunt. 

Vs. 229. XU b€Oq ^V?Jji\p€TXL 

Yidetur fuisse sententia Graecis usitata^ quemadmodum 
apud nostrates extat: ^^God helpt wie zich zelven helpen.'^ 
Scripsit Euripides in priore Hippolyto^ fr. 435 

r$ yxp TovovvTi kx) ^€og 7v>^fi^xv€i^ 
Aeschylus Pers. 742 

X>J^ StXV J7r€vil(l Ttg xilThc^ X^ ^^^^ (TVVXTrTSTXt 

et Meuander^ Mein. lY fab. inc. 47 

tJA/X)} itKxicfL Kx) bebg ffuK?^pt,l3xv€t. 
Dindorfio Euripides Aeschylum imitatus esse videtur^ Me- 
nander Euripidem sed cum sententiam proferant^ quae in lo- 
cum communem abiisse videtur^ de imitatione cogitare nihil 
opus est. 

Ys. 249. ToAA^x/^ yxp xvT ipu 

Kx) yxp ovTog viv Txvovpyo^ to^Jmki^ Tijg ^fiipx^, 
Eur. Hipp. 664 legitur: 

fltJUV y OVTTOT ifJC^JTk^ffbli^OflXt 
yVVXlKXq, ody €t ^Jffl-/ Tfe flX€) ?Jy€lV' 

a€) yxp owf TTaq €m kmuTvxi kxkxL 
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lam Yalckenaer et Bergler in ed. Av. haec cum Arist. 
loco allato comparaverunt. Neque temere. Bevera mihi vide- 
tor poeta imprudens fortasse, quod in tali re saepins obtinet, 
Euripidem imitatum esse, neque ineptum est hic eius testi- 
monii recordari, fr. 897 : 

XP^fiM yip auTOv tou OTOfixro^ r^ arpoyyvXcp 



Vs. 404. iupoioxoia^iv hr ivbsvtv i^«v. 

Admodum difficile est diiudicare an carminum choricorum 
versus e tragoedia desumti sint. Hic tamen in promtu est 
suspicari versum latere tragici alicuius vel Ijrici poetae qui 
scripserat: 

a poiioiaiv hr ivSsvtv T^av^ 

nam ita demum habent suam facetiam versus comici. ^Poiex 
avbex £ur. Med. 842 et poiioiaiv iv xvisvi Ibjcus^ fr. 4. Bergk. 
p. 999. 

Vs. 407. yipovTX TnjppOTrimiv. 

Compositum ad exemplum Homerici „7rxpd€voThnig'\ 

Vs. 498. oAA' 16i XP^ipav xx\ vpJisixq 

xxTX vouv Tov ifiov^ xxi a^e 0vXaTTOi 

Ad tria priora verba Schol. : Trxpx to ^Lo^xkEiov i^ *Io?Juu 
(Ald.), if "loxXiou; (Ven.); if Ohoioui; correxit Dind., if 
'I4)/xAicy; Brunck. Fr. Soph. 278 N., 4156 D. „Verba repe- 
tit Arist. Nub. 510 et Pac. 729, manifesto hunc locum re- 
spicit Eq. 548: 

Tv' TTcnjTijg XTriifi x^puv^ 

XXTX VOUV TpX^X^^ 

(pXlipOg }Jifi,TOVTl fUTUTTq)/' 

Nauck, qui Trpoa^uTrcp cum cod. Yen. 
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Ys. 611. a 01xtx7^ ivipuv xa) vexviKurxTs, 

S^v xTriiv TTxpia^x^^ ^f^^v ^povriix' 
Kx) vuv i^€iiii ffa^ i?^?M6x^ TrxXtv^ 
Spyyeikov viiilv TrSg to Trpxyfi' ^yuvhu. 
Becte Kock: >>I)ie Yerse haben ganz tragischen Gharak- 

ter.'' Cf. Herc fur. 531. In parodiarum numerum retulit Bibb. 

Ach. Anh. p. 3^0. Inde a vs. 624 Agoracritus^ alias linguae 

elegantia minime conspicuus^ piiffeig xyye^jKx? tragoediae imi- 

tatur, vid. inprimis vs. 636 sqq. 

Vs. 626. iXxvlfipovT xvxppyiyvhi £7nj. 

Gleonis iactantiam et magniloquentiam ridens Agoracritus 
grandibus utitur verbis. Pind. fr. 121 Bergk: iXx(rifipovTs ttxI 
'Pixg^ b. 161 : xvxppij^xt tov ixpiiov }Jyov, 

Vs. 813. u TToXtg "Apyou^ KXveS^ oix Xiyeu 

Schol. Th 51 u 7ro?jg "A. ivo TviXi:pov Eip., to ie K/jied* 
olx Xiyei xtto Mtjielxg. 

Non verisimile est poetam hoc modo verba consuisse, etsi 
revera verba laudata in Medea, vs. 169, leguntur. Minus 
etiam audiendus qui ad Plut. 602, ubi totus redit versus, 
adscripsit: fUTelXti^xt H i (rrixo^ iK ^o(vt<r<ruv EvpiTHou^ 
no?^elKOug xiyovToq. Nihil enim quo respici possit in hoc 
dramate legitur nisi vs. 611, u TrxTsp^ x^uetg x vxffx^* ^^i 
u irihtq e 613 legisse scholiastam coniecit Dobree ad Plut. 
601. Scholiasta cod. Yen., qui ad locum Equitum nihil ad- 
scripsit, ad Plut. 601 ^ Tr6?4^ "Apyoug habet cum 'Baw.itxutx 
Ik T^}J^ou EifptTiiou TpxytKeusTxt^ neque dubium est quin 
totum spectet versum, quod iam Ebnsleio videbatur. Gf. fr. 
Eur. 723. Yerba profecta esse videntur ab aliquo Graeconun 
rege (Menelao. Kock a. h. 1.) verba Telephi indignanti. Quod 
sequitur ivTt^pR^Biv iu Homero (II. XXI 357) et Pindaro 
(Pyth. IX 50) legitur. 
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Ys. 836. u TOfftv caf6pu7roiq (pxvsig fjUytrrov a^/aifix. 

Y. Herwerden^ Stud. Crit. in poet. sc. 6r. p. 50 docuit 
in codice Ambrosiano scriptom esse xctvov u^}JifiA^ qaod res- 
pondet iis quae Scholiasta in strophico versu 756 legisse vide- 
tur: uv ot fiiv rpeU icrvvap-niTOt i^ Mfifitxov ^fjtirpou ixarxkiK- 
rdu .... KCt) rpoxfi^ixGv Uv^^xXXixov. Gonfirmatur lectio xctvbv 
loco Aeschyli^ Prom. 614 quo Aristophanes respexit: 

u xotvov a^ik^fix hnfroTfftv ^avslg, 

Non consentit qui huic versui 836 scholion metricum ad- 
scripsit. Contendit ille vss. 836—910 omnes tetrametros iam- 
bicos catalecticos esse. Manifesto errore. Aut codice usus est 
in quo metri causa vss. 837 et 838 quoque mutati erant 
aut alias res agenti fraudem fecerunt vs. 836, ubi fJLiyttrrov 
legit, et vs. 839 sqq. CL Ach. 881. 

"Vs. 970. UTJC/ Trepuyuv. 

Tid. ad Av. 1426. 

Ys. 978. Sjittrrov ^>aoq fifJtipag 

sffrcu xtL 

Schol. rcdrrx ii Trapi ri EvptTriiov. An verum sit et quo 
pertineat nescimus. N. et D. in fragmentis de hoc scholio 
nihil annotaverunt. 

Ys. 1056. xai xf ywii ^pot ix^Oi^ Irsi xiv aannp ivaiii^ 
a/X ovx av fjtax^ffatro. 

Teste Scholiasta e parva Uiade. Colloquuntur virgines Troia- 
nae de XJljsse et Aiace. Altera Aiacem laudibus effert qui Achil- 
lis corpus hostibus eripuerat et huroeris gestaverat, altera: 
Tug iTi^kQviiffu i iruq ov xara xovfJLOv iitTiq 

deinde xxi xi yvvii xri. 



EquiTBs. 85 

Vs. 1099. ^€poyTayay€7v ytivATXiisim TriXiv. 

Teste Scholiasta e Peleo Sophoclis. Totum locuin servavit 

Schol. Nub. 1417: 

lli^xiA Tov AlxKetov olKOvpog fMvyj 
yepovTxyayu KivxTrxiisva tx^v" 
^xXiv yxp xZdi^ vxl^ yijpxvxMv xviip, 
Pr. Soph. 444 N., 484 D. Eodem versu Sophoclis usus 

est poeta comicus ap. Plut. Vit. Nic. c. 2 : "la^xve fiiv yxp . 

h K}Juv fdJyx yBpovTxyaywv Qrov itj/iov ut apparet) Kxvxfiivtxp' 

vdv iiiovg, Idem Plut. Beip. ger. praec. c. 18. Praecedit ver- 

sus Aristophanis Yesp. 1083. Fortasse etiam KxvxfiiffixpveTv 

iiiov^ Aristophanis est. 

Ys. 1225. iyu ii tv hTe^xvi^x K£iupv\(rxfJMV . 

Schol. fAifJulTxi ii Tovg si^mtx^ Stxv vtb^xvuvi tov Uovei' 
iuvx, „ Bespicit ignoti poetae drama Helotas.'' Dind. in annot. 
ad Schoi. Gf. Kock. a. h. 1. 

Vs. 1232. De sua desperans salute, metuens ne Demi gratia 
excidat Gleon gravitatem tragoediae imitatur. Notissimae sunt 
tragicae iva/yvupl^stq^ quales in Choephoris Aeschylus, in 
Oedipo Tjranno Sophocles, in lone, Helena, Telepho, Iphi- 
genia Taurica Euripides, in aliis dramatis alii finxerunt. Lu-' 
dit imitando Aristophanes vel potius fingendo ad tragoediae 
exemplum; cum autem Gleonis orationem verbis hinc illinc e 
tragoedia petitis ornet, demagogi ivxyvuptffiv utrum paratra- 
goedia an parodia appellanda sit nescimus. lam statim ab 
initio exquisitis verbis ille: 

KX) flViV ff i?Jy^Xt (30V?^fAXt TSKfAfjplcp^ 

ii Ti ^woheig tov tsov ToTg isv^iTOt^, 

KXI ffOV TOVOVTOV TpUTOV iKTeipiaOfiMU 

quorum neqiie iKireipiffOfJMt neque ^wohsiq ToTg Sso^^iTotg co- 
micorum snnt. 
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Eodem numero habendas est vs. 1237 

irac ihrag; Zq fioi XPI^f^^ iTTerxi ^)p€vuv, 

Vs, 1240. u ^(hP "AtcAAov Auxi£, t/ Twi fjC ipyoffst; 

Schol. rrixGc ix Tti?J(pov Eiptriiou. Argis^ quo Telephus 
venerat, templum fuisse Apollini Ljcio sacrum monet Geel 
in comm. de Telepho, 'allato Paus. 11 c. 19. Nou apparet 
cuius haec fuerint verba, ipsius Telephi, qui ex Apollinis 
responso Argos venerat, an v. c. Agamemnonis, cuius filium 
Telephus^ ad ApoUinis aram cum confugisset, interficere mi- 
nitabatur. 

Vs. 1243. ouxir oiiiiv iifi iyu, 

^^Auch dieser Vers hat ganz tragisches Pathos, obschon 
j, der Ausdruck sich in der Sphare des taglichen Lebens halt.'' 
Kock a. h. L 

Postrema verba num vera sint dubito. OiYsv ehxL, viribuM 
destilulttm esse, nUii valere, a quotidiano Graecorum sermone 
non alienum est; oilh eJ, nikil es, indignabunda respondet 
Praxagora Ljs. 144. At qui oiiiv eifju vel oixir oiiiv slft 
fyu exclamat tragicam agit personam aut tragicum Traioi si- 
mulat^ ut Philocleon Yesp. 997 et Lamachus Ach. 1185. 
AJibi in Arist. non occurrit, verum saepissime in tragoedia, 
V. c. Andr. 1077; Hel. 1194 ubi oiiiv eifi et oiiiv eifi hi 
idem valent ac olxofjuu et o?M?iX; Alc. 387, 399, ubi de ipsa 
morte sermo est. 

Vs. 1244. A£7rn} rtg iXiriq i^rr i^ iq*Sxpufi^x. 

Fr. adesp. 38. N. Simile quid Eur. Or. 68: hr curisvouf; 
porijq ixoufuf, ubi genuinum poTriii; pro pufAfiq restituit Nauck. 
Cf. Bibb. a. h. 1. et Kock., qui originem metaphorae osten- 
dit. In Gerytade, fr. 198, legitur: 

ug ff^oip* hr) AcTTWv i}jriiu¥ ix^laf apcr 
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ubi vocabulo hsTrrav Sannjrioiiis^ Meletis et Cinesiae macies 
ridetnr. 

Cum in Gerjtade quoque multas faerit Ar. in tragicis 
imitandis et ridendis^ suspicari licet hn Xtjrniq ixirliog ixsTtr" 
t»i e tragoedia manasse. 

Ys. 1248. oifML, Trhrpxxrxt tov 6sov ri 6h0aiTcv. 

KuXlviiT eha TSvis tov ivaixlfiovx. 
Ad alterum versnm Schol. txvtx is ix Be^JiipoCpivTov Evp. 
Th ii KvXivim xvt) tgv xofil^m. Euripides xofAt^m scripsit 
non xvXlvim. Cum idem fere legatur fr. Stheneboeae 678^ 
xofil^iT eha Tilivis^ in promtu est suspicari errasse scholiaa- 
tam et Aristophanem hunc Stheneboeae locum imilatum esse. 
Quod tamen minus verisimile fit si ex Aristopbanis verbis 
aliquid efficere licet. Ad quae verba attendentes probabilius 
statuemus cum Bibbeckio Ach. Anh. p. 294 miserum Cleo- 
nem usum esse miseri Bellerophontis exclamatione^ (£r. Sthe- 
neb. 678 de mortua agit Stheneboea) quae huic aptissima 
erat cum a Pegaso eiectus in terram claudus factus esset. 
Eodem fere modo Creon dolore confectus a famulis petit ut 
se abducant^ Soph. Ant. 1820: 

xyrri fi OTt txxo^^ iyeri fi ixTrcHuv. 
cf. 1889 et Oed. Tyr. 1841 sqq. Neque verba xofil^iTe — 
iwixifiovx aliena sunt (quae opinio fuit Welckeri^ Gr. trag. 
II p. 795) a viro fortiter mala ferenti, fr. 302 ^), 818. De 

• 

versu 1248 Kock: ,, Da 1249 aus dem Bellerophon des Euri- 



^) Verba ^/(lot ttri^ fr. 802, ita diBtingnenda Bunt nt prius dtfiot sit amici 
miierantii, chori fortaise, et r/ ^* ^//eaoi; ^v^rd rot mrMaiuv BeUerophontii. 
Cl £ur. Sappl. 291. Eandem medelam. iam Wagner attulit fragmento £ur. 

Alcm. 69: 

A. iiirripa lutrinrwf rtfv f^Mv. fifi*X^i x6yo^ 

B. inkv ixoVow )f ou 6iMv9m ovx i*^\ 
qoam emendationem N. et D. non reeeperont. 
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^^pides genommen sein soll, so wird 1248 demselben Drama 
^^angekort haben/' Quae coniectnra^ me quidem iudice, non 
satis firmo nititur fundamento. Si revera ex aliqoa tragoedia pe- 
tita sunt^ ad eandem sunt referenda ad quam vss. 12SS et 
1287. Dramatis Beilerophontis nodus non fuit eventus oraculi. 

Ys. 1250. u ariCpavi^ x^P^^ onritt^ xai o-* ixuv fya 

xAi^mf^ /xfv ovx hf fAoXkov^ eifTvx^g y huc, 
Parodia Eur. Alc. vss. 179 sqq. 



u /Jxrpov 



%«7p' oi yap ix6aipcj ^ 

.... 0*5 S' «AA)f 7/^ yvv^ xacniffiTXi 
vu^puv fJLSv oifx XV fjLa>Jjov^ fvTvx^^ y hug. 
Cf. Troad. 451 sq. 

Ts. 1253. *£AA^If ZiV^ ffOV TO viK^vlipiov. 

Farodia an paratragoedia ? Cf. Nauck. fr. adesp. 89. 

Vs. 1256. sq. ' AyopixptTOQ' 

iv rayopqL yap xptvifuvog ilioa^xofitiv. 
Bideri videtur tragicorum praesertim Euripidis mos nomi- 
num derivandorum. Tid. ad Thesm. 455, 1215 et fr. S24. 
a. V. Herw. ad lon. 880 p. 179. 

Ts. 1264. r/ xa^Jjov apxof^OKnv xri. 

E Pindaro. Pr. 66: 
r/ xixkiov •apxotuvomv !f xaraTravofuvomv^ 
)f I3aiv^uv6v Ts AaTu xa) ioav hnruv i>Jereipav aslaai^ 
,,Auch im folgenden herrscht noch der Pindarische Ton*: 
1270 xx) yxp c^Toq^ u cpix* "AiroXkov^ aii xc/v^ 6x?^po7c iaxpv^ 

[otatv 
axc iTTOfUvog 0apiTpac llviuvi ii^f fJtM xaxuq irivevtat. 



9f 
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vgl. Pyth. Vn 10 "AtoAAcv, ot Tiiv yi iifioy Uvdavi ii:jL xtL 
Bibbeck. 



Vs. 1288. Sm^ ovv Toiourov ivipx fJtM (r^>Sip» (SiiXumrat^ 

OUTOT iX TaifTOU flif VlfdMV TrliTClt TOTijplou. 

Locos similes e tragoediis coUegit Bibbeck^ Ach. Anli. p. 
320. Errare scholiastam qui hos quoque versas Eupolidi tri- 
buit, recte statuit Kock. Ar. Bitter. Einl. p. 25. 

Vs. 1200. >j 7ro\Xcact4 iwvxlMfft 

^povTht (TuyyeyiwiifiMt 

xai iti^iiT*!^ ktL 
Schol. EiptTTtiiix VI Txpcfiiix i^ 'l7nro?^ou. Hipp. 375 dicit 
Fhaedra : 

4S)f TTOT xKXui VUXTOq iv fixxp^ xM^V 

6viiTav i^povTtff i iti^dxpTxt (3ioc. 
Lusit hisce versibus Aristophanes Ran. 931, sed Equituui 
locus tam longe ab Hipp. 375 distM ut imitationem appel- 
lare non ausim. Meineke: ,, Probabile est haec ad verbum 
A,ex aiio sive Euripidis sivc alias poetae loco ab Eupolide esse 
„assumta, quemadmodum strophicos, qui illis respondent 
^versus e Pindari carmine sumtos esse constat Scholiastae 
„indicio." 



Ts. 1299. M\ « xvx^ Tpb^ yovxTuv. 

e tragoedia petitum videtur, aut certe est paratragoedia. 

Vs. 1302. Ouii TTUvtxViffSi TXUt\ U TXpHvOt^ TXV T^ TTOKil'., 

Schol. o^Tixoc vxpx tx i^ ' A^JCfjixiuvo? EupiTriicv. Fr. 67. 
Alcmeonem dicit qui a grammaticis 6 itx "^a^tioc vocatur; 
alter Alcmeon nondum doctus erat. Cf. arg. AIc. et Schol. 
£an. 67. Alloquitur aliquis chorum. 

De fabulae argumento bene disputavit Welckcr, Gr. trag. 
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n p. 575 8qq. Memorat Apollodorus, m 7. 5, bis Psophi- 
dem yenisse Alcmeonem; veri autem est simile priorem com- 
morationem descripsisse Earipidem^ si enim iam antea ad 
Psophidis regem Phegeam dcvertisset Alcmeon, ei non opas 
faisset narrare car patriam reliquisset^ fr. 69, 70. 

Qaid Sophoclei Alcmeonis argamentam faerit enacleare 
difficile est; Euripidci fuit insania Alcmeonis et sanati matri- 
monium iunctum cum Pbegei fili.i. Huc spectant comicus Ti- 
moclcs, Mein. III )). 593, qui multas Euripidis tragoedias 
in mcmoriam revocans (vid. ad Acb. 412) addit: i vo^uv rt 
fiavtxov ^AXxfjUuy iaxhf/XTO^ ct Tatianus cuius verba afferunt 
N. ct D. : r/ fioi ffVfifia^iXerxi Tpo^ a^Keiay o xxra rov Evp/- 
x/}ify fixivofuvog xx) rifv ^AXxfiMmog fifirpoxTOvlxv airxyyiXkuv; 
^ finiis To ohuicv Tpoffsrrt ^x^f^ ^X^y^ ^i fiiyx xx) ^kpoi 
icept^ipft xxi x£xpxyxc icifjLTrpxTxt xx) cpopei rroXtiv xTxvSpuTov. 
Qui tamcn locus non sanus est. Scripsit Tatianus, ni fallor, 

KXTX TGv EvptTriiijv fiMvofifvoc xx) T^y fifiTpGXTOvixv iicxyyih- 
kuv ^AkxfiMuv^ fr. 69. Quid sit xexpxyuq TrifiTpxrxt nos do- 
cet Ennius, qui Euripideum drama Latine expressisse videtur, 
caius verba affert Cicero, Ac. Quaest. II c 2S. Alcmeo a Fu- 
riis exagitatus, sibi videtur 'fiammis excruciari et exclamat: 

„ Vnde kaec fiamma oritnr r 
et deinceps ,,cum virginis fidcm implorat: 
Fcr mi aMxilium ; pesiem abige a me 
fiammiferam kaiit^ vim quae me excmciat,** 
Hinc revertamur ad Equites. Hartung in Euripide resti/uto 

1 p. 190^ nou 1302 tanturo scd etiam sequentes versus eius- 
dem Alcmeonis tragoedia ])arodiam esse opinatur. Neque te- 
mere, ut mibi videtur. Nulla enim excogitari potest causa 
cur Eupolis bunc unum versum cui nihil faceti neque acuti 
inest, suis inseruisset. Melius intelleguntur vss. 1802 sqq. si 
statuerc licet in tra?oedia virgines (chorum) disseruisse de 
fabulis urbis Psopbidis, de matrimonio dico quod Alcmeo con- 
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tractarus erat, easquc professas esse se infelici matrimonio 
vidaam vitam anteferre. Yerba 1806 9t/^ ivipuv Sffffcv ovx 
i?^Xv6(t tragicum habeut colorem. Cf. Iph. Aul. 291. 

Ys. 1329. u Tx) /j^apx) xx) icoTi^xvct xxt ipi^iikuTOt *Adijvxi, 
Pindari verba. Tid. ad Ach. 687. 

Vs. 1335. u 0iXTXT cevipuy 

Paratragoedia^ ut Nub. 110. Vid. ad vs. 611. Verbis Sj« 
fi€ iiipxxx^ iyxf x^e^piia^x; versu sequenti^ et vsu 1822 re- 
spicit poeta factum Mcdeae quod memorat Aeschylus in A/0vu- 
ffou Tpo0GTg^ fr. 49 N., 46 D. 

Vs. 1378. ^uvipTtKog yxp iTTt xx) TtspxvTtxo^. Kri. 
Vid. ad Nub. 744. 



N U B E S. 



^s. 80. iTop Ti XP^^r ?/3« fci; 

Schol. EupiTiiti^. Ti xP^oc (^x iufjL»; fr. 1000. Porma Do- 
rica indicat hanc carminis chorici partem faisse. De l/3dt c. 
acc. vid. Kock a. h. 1. et Herc. fnr. 580. „Xpioc apud tra- 
gicnm : necessitas^' (melins : falalin ca/amifaij ^, in comico : aes 
aliennm/' Teuffel. 

Ys. 41. (W (3^A* if TpofJtAniTrpi xxoxivicu xxxSc. 

Epica ct tragica verbomm compositio. Soph. £1. 1021, 
Enr. Med. 1. 

Ya. 106. ci/X e! ti Kliiei tuv ttxtp^v a?^huy. 

^lncessns verbornm tragicns (nt Ach. 1028) ex improviso 
einditnr hnmili aX^huv" Tenffel. Legitnr xfi Tt¥oc xiiiei Trepi 
Soph. Phil. 621 et eh-ep ti Tcxf axvTGu (iiou xsiiei Oed. Tyr. 
1061 ; verbo tamen xiiievSxi saepius ipse Aristophanes ntitnr, 
Eq. 1842, Nnb. 1410. 

Vs. 110. W, ivTi^}^ a\ i (piXTXT iv6puT6iv ifioi 

„AvTi(3. et locns qnem obtinet ifio) parodiam sapit. cf. 
„Soph. El. 1126; Aesch. Choeph. 1051, Snppl. 602.** Teuf- 
fel. Uectius: Yerbis ^ — ifjLoi Aristophanes TxpxTpxytfiel nt 
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£q. 611^ 1335. *AyTtfio>M etiam comiconim est^ cf. Nab. 
224, Flut. 444 et passim, nequc numeri tragici sunt. 

Vs. 188. TJ^AoD yip oixu ruv iypm. 

Schol. AiAfXT^/ Yi xxno Trxpx to ZipiTriisiov^ OTsp oitTOic ix^i: 
T^kou yap olxuv filoTov i^tipvffifMfv. 

Quod dubito num veram sit. Loco Euripidis tijXov oIkojv 
est: procfd a fhmtbus, Aristophanis autem nfAol; twv iypuv: 
procul (ab urbe) in agris, ruri, Sonus tantum verborum simi- 
lis est, differt constructio. At Tvtkov est verbum epicum (com- 
posita adverbii r^Af» TifA«vy>i^, TJjAfo-jwVo^, Tii?^0xviig ap. Ar. 
non nisi in anapaestis, in carminibus choricis et in parodia 
leguntur) quod bis in Eur. legitur, hic et Gycl. 6S9. Habe- 
mus igitur parodiam sed cuiusnam loci non liquet. 

Vs. 335. TXVT xp' iToiow vypxv Nf^fAiv (TTpxTTxiyXxv ixiov 

[opfixv ktL 
AmpuUas dithyrambicorum ridet. Scholiasta : xmrreTxi ek 
Tov^ TTsp) Kivtio^ixv Kx) ^t}^^ivov Kxt KXeofjUvii^ qucm errasse 
monuerunt Mein. H. Cr. p. 89 et 228. Bergk. fr. Phil. 18. 
Cf. Bibbeck. Die par. b. d. Att. Kom. Zeitschr. f. d. Gymn. 
XVII p. 339. * 

Vs. 536. yvuasTxt yxp^ iivjrep ISjj, TxieX^ov tov fioTTpvxov. 
Ex Aesch. Choeph. 168 sqq. Cf. Eur. El. 509 sqq. 

Vs. 583. (SpovTii 3** ippxyvi 5/' xrrpxTnjc. 

Schol. TTxpx Tx iv TiVKpcis ^o^OKXiovc: 

ovpxvov y iiro 
fiaTpxype^ fipovTvi 5' ippxytj 3/ iarpXTryjc, 
fr. 517 N., 507 D. 

Vs. 595. ifi^i fAOt xvTSt ^olff xvx^ A>;A/f xri. 

Schol. ix Tuv Teprivipov Tpootfiiuv, Berpk. fr. Terp. 2 : 
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cuiiira cp^v. 
Notissimam dithjramboram initiam. Non igitor Terptn- 
dram imitatas est Ar. sed robg iiSvpxfifioTotov^. Similes alio- 
ram poetaram locos attulit Kock. a. h. 1., qai iare Bergkii 
coniectaram: ifi^i fiot xv (ri^ ^oT^ oatx^, probat. 'Typixiparx 
Ttrpxv legitar apud Pindarum, fr. 285. ^^Fortasse imitatar 
Aristophanes Nub. 596." Bergk. 

Vs. 603. Uxpvxtrixv f Sr xxrixosv 

TtTpxv avv Tfvxxii vfKxyit 
UxxxM^ ^OXbiviv ifiTrpirav^ 
xufixrnt^ ^iovwoc. 
Schol. irxpx TO EvpiTriieiov : 

AiowJZr Br &x)pvom xx) ve^pxv iopxJ; 
xxAxTCTOc hf TTiifxxm Uxpvxabv xxrx 
Tiiix %0pfvci;y TxpQevoic (rhv ^eX^itriv, 
Fr. Hypsipylae 752. Cf. Bau. 1211 sqq. Scholiastae gratias 
agimus quod fragmentum Euripidis servarit sed hunc locam 
Aristophanem imitatum esse nobis minime persuasit. Eodem 
i. e. nullo iure affirmes comicum expressisse Bacch. 306 sq. 
vel lon. 716 sqq. Talibus enim verbis uti in promtu eratubi 
gloria Bacchi esset celebranda. 

Ys. 692. cuxGuv iixxiuc^ ^T/r ou rrpxrvjrrxix 

Bespexissc Aristophanem versum Euripidcum 
ouxcuv (iixxiu;^ fiTrep apyxarxi rxiei 
Schol. Hom. II. XIII 153, monet Cobet Mnem. Nov. Ser. 
IV 8 p. 280. 

Ys. 718. ^pouix rx xril^'^^ ^pouivi XP^ix^ 

^pouiTi 4^X}f^ ^pouiii y ifjt,^x^. 
Querelas Txpuiei quales sunt Hecubae, £ur. Hec. 162: 
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0povio^ vphfivg^ ^poviot Tratieg, 
et Pelei, Eur. Andr. 1078: 

^poviifi fih xviii, ^povix y iptpx fiov KciTU, 

Vs. 744. x^ra rJfv yv«/xjfv Trixtv 

Khfiffpv avSig xvTo Kxi ^vydipia^ov. 
G. Hermanu ap. Kock a. h. 1. haec verba e tragoedia 
petita esse existimat, quae admodum incerta est coniectura. 
Socrates enim in hac comoedia passim verbis utitur in quo- 
tidiano sermone non usitatis, v. c. 223 u '^pupe^ 761 
/cc^ . . . . ^AAf Tifv ^vufiffv xeL Alibi quaesitis verbis more rhe- 
torum dicit vs. 728 : 

i^€vpmoc yccp vov^ iTovTepmTiKi^^ 
quae in maius auxit Strepsiades yvcofitjv iTroarepyiTplia fingens. 
Eisit tale loquendi genus Aristophanes Eq. 1878. 
iwepTixhg yip hri kx) TrspxvTtKb^^ 
Kx) yvufi^OTirjrtKbq kx) a^ct^iig kx) KpovTriKbg^ 
KXTXkljirTtKOq r' XptfTTX tov iopvfi^TtKOv, 

Exempla congessit Kock a. h. 1., quibus adde verba So- 
cratis Xen. Mem. UI 1. 6: kx) yxp TrxpxvKsvx^TtKjbv tuv sU 
Tov vdXsfMv Tov (rrpxT^yov eJvxt XP^ ^' vopiTrtxiv tuv iTrtT}^' 
ieluv To7g ^TpxTiurxtq Kxt fitixfi^vtKhv kx) ipyxrrtKOv kx) iTi- 

fl€?Si KX) KXpTSpiKhv , . . . . Kx) ^VXXKTtxiv Ti Kx) K>^7miV KoCi 

TrpoeriKiv. Krk. Cf. ib. 4. 9, 11. Simili modo ludit Ar. Ach. 
595 sqq. verbis ffTrovixpxl^^^, rrpxTuvLiyiq^ fitaSxpxli*!?'» de qui- 
bus vide Lobeckium ad Soph. Aiac. p. 390. 

Vs. 891. W Sttoi XPV^^^^' ^o?^ y^P t^iMkkiv a^ 

hf ToT^ To}Jjom hiyuv mto^Ju. 
Schol. vxvTX Ik iK T}iXi(pov EvptTrHov 

16' oTToi XPiK^i^' ovK iirokovfixi 
Tij^ ^g 'EXiviig ovviKX. 
Pr. 721. Hoic ai adiungimus £r. 722, quod ad eandem 



46 NUBES. 

tragoediae scenam refereudum videtur^ efficias haec verba pro- 
fecta esse ab Agamemuone cum &atre Menelao altercantL Cf. 
Geelium in comm. de Tdepko et Jahnium^ Tdeph. p. 22. 

At scholii verba expendamus. Nondum explicatum est cur 
TovTct scripserit auctor^ neque grammaticorum testimonia^ 
quamvis caute iis utendum sit, temere sunt spemenda. Quis 
enim tam ineptus est ut yrdyrx le ix T^Xi^^Gu scribat, cum 
nihil nisi tria vocabula 16' Sttoi xPV^^^^ ^^^ derivata esse 
sciat. Yoluit^ opinor^ auctor scholii in sequentibus quoque 
nonnulla e tragoedia manasse, et fortasse aliquid eiusmodi 
latet in vss. 925 sq. 

^Ai, ifJLOt vo^lx; AiK. ufioi fJLOUfix^ 

SJTi? vs Tpi0€i. 

Cf. coUoquium Andromachae et Hecubae Troad..578 sqq. 
De verbis Aristophanis recte disputavit Kock, qui coniecit 
h. I. legendum esse: 

"^AS. Tfjc aijg. A/x. ir6>^aq viTiq tre Tpi^u 

Praeterea non neglegendi sunt vss. 920 sqq. : 

A/x. av ii y' ei TpxTTnq 
xxhoi TrpiTspiv y iirrax^^i 
TfikE^oq ehxi Mvaoq ^xaxav^ 

quorum haec sententia est: Non semper ita prosper eras; 
antea eras egenus^ cum sub Telephi nomine prodibas. Ag- 
nosco te; idem es qui antea te regem Mvsorum esse profi- 
tebaris. 

Qui autem fit ut lustus Telephum redivivum sibi videatur 
audire? Ni fallor quia etiara Telephus multas sophistarum 
argutias protulerat et huius et tov xiixou placita inter se con- 
sentiebant vel potius consentire videbantur Aristophani, qui 
in iudicando saepe t$ ^i^ ^V uti maluit quam r» iucxlcp. 
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Vs. 1154. ^oiffOfJLXt ripx rxv {fjripTovov 

fioxv. /iL\ kXx£t* u(io?^TrxTxt, 
Schol. TTxpx Tx SK UiitKiu; EiptTrliou, i^ri^spei yxp 

ixn zvXxtfftv VI T/r iv iofJLOtc, 

Cod. Ven. pro EifptTrllov habct ZcCpcx/icyr. An iurc non 
liquet. Yt. Soph. 442 N., 448 ]). ct fr. Eur. G25. Phryni- 
chuni in Satyris cundcin imitatam esse versum docct Soholiasta. 

Vs. 1159. oJo; ifio) rpi^erxt 

TO^ivV iv) iuflX^t TTXlCn 

xfi^Kit yAUTTyi Kxfnruv^ 
Tpo(So?*oc ifio:^ auTyjp iofioic^ ix^P^^r /3a«/3>j, 
kuvxvixc TXTpuuv fjLsyx>JUv kxkuv 
cv KxXsvov rpix^"'' evioSiv u: ifii, 

Dictiones a comoedia alienas, tragicum dicendi genus ac 
mctrum uemo non agnoscit. lam iufixat vs. 1160, magis 
etiam scqucntes versus tragoediam spirant praeter unum vo- 
cabulum yXurrryi qaod Txpx TrpoffloKtxv post xfi^Kit lcgitur, 
quam ob causam vss. 1060 et 10G2 non TrxpxrpxyujiiTv sed 
Txpcf^isTv poetam iurc coniciunt viri docti. 'Afi^mst x^)^ 
scripsisse tragicum coniccit Enger. Undenam versus sumti 
sint nescimus. Tacent scholiastae. Non certe audiendum est 
recentiorum codicum scholion: Trpo^ ii rviv ovofJtMTOirotixv rov 
l,o^OKKix fJt^vKTiipi^et Kiycvrx 

Zih^ vovrov xyct rov vtKOfJtJix^^ 
Kx) Txva^xvixv kx) irpiiixv. 

Verba corrupta, cf. fr. 801 N., 765 D. 
Vs. 1165. u riKvov^ u TTxh i^iXV oIkuv ' 

Xii fTCV TTXTpi:^ 

Parodia £ur. Hec. 172 sqq. 
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. . . . ^ rixv^y, x txT, 

IffAtf' 

i^i>i6' clixav xii (JMTipoc 

ctvixy. 
Quac cum verba sint Hecubae filiain PolyxcQam vocaDtis, 
vss IIG.'), IIOB patri Strcpsiadi potius (laudue sunt (Hcrmann^ 
Teuffel, Kock.) quam Socrati (Dind.). Cuui Ji /i TiKvsy con- 
feratur exclamatio Hecubac vs. 181. 

Vs. 11 07. cl* iKihz; x^p. 

Tracrici cuiuspiam vcrha essc iudicavit Hermann coUato 
Oed. Col. IdS. Additum vocabulum xvy.p post 3S' iXiJvoc non 
est e consuetudine ntae ((uotidianac. 

Vs. 1204. u a-xjjjpi ixlfjt^v^ i Tiix^t Opxva^xvTvyi; 
tTTuv ifjuiv u DxAAir, ois yC xicaXsiTx:, 

Schol. Kav. et Ven. Tx^x ^ok^sv; irriv ix rsv Aixufi- 
viov, ?JyiTXt Is irsr* 'AXxfiiiviig Atxtifiviov Tiivtjxivxt utto TAifT^ 
?Jfjtou. Cf. Nauck. p. 597. Tlepolemum imprudentem bacalo 
Licymnium, fratrem Alcmenae, interfecisse testes sunt Hom. 
H. II 662, Pind. 01. VII 27 sqq. Apoll. II 4. 5, 4 et 
8. 2, 2. 

Si huius scholii testimonio fides habenda est, ueque ipxuaJof' 
Tvyiq neque 'iTnrav a tragico profectum est. Pro Ixrav Kock 
iofJLXv eum scripsisse suspicatur. 'Ev^pivto;^ sic pergit idem 
Scholiasta, Txpx EiVGx>^J ^vtv itvxt to xP^^f^^^^ CXP^' 
ffxfATvxir Ven.), i$ ov Trxpxin^roiiicixt to ipxvvxvruyi^, Verum 
quid sint tvxxi ;tryTiAtTyx5^ ncmo, opinor, facile docebit ne- 
que quid xfjLirvxi; cnm Licymnii inortc habeant commune. 

Aliaui iuL^rcssuc) est viam Ilermann iu ed. Nub. Quae 
uarrat Scholiasta de Licymnio ficta cxistimat et falsa, eique 
videntur vss. 1261' ct 1265 ex aliqua tragoedia desumti esse 
^in qua ita clamitabat aliquis cui currus per Tlepolemi vcl 



NUBES. 49 



^^dolosam vel incousideratam aurigationem esset confractns." 
Praeterea pro xP^^^f^^^^ Euphronium ^pya-avTuyf^ dedisse 
suspicatur. At ueque ita dispelluntur tenebrae ; quid enim sit 
TvX»i ^pyo^ivTuyf^ uon satis assequor. Ad verba u Tlx>JMg^ 
aq fi' iiruXsvxq Schol. Ald. : Eicppomg ii (p^ci, to u II^AAa^ 
xrl. BsvoKKiovg ihxt sk tov AiKVfiviov, Missis variis Scholiasta- 
rum couiecturis de Sophoclis tragoedia, de Tlepolemo histrione 
vel poeta, verisimile duco vss. 1264 et 1265 e Xenoclis tra- 
goedia petitos esse, sed quid scripserit parum constat. Neque 
deest gravitas tragica verbis Amyniae vss. 1259 \u (loi fiot, Ix. 
et 1262 

t/S'; OfTTtq slfAt^ TOVTO ^ovXivV siiivxt; 
Ad Yttovi; eXxvyoov vs. 1272 Schol. recentiorum codicum: 
Kx) TOVTO SK TTxpqiiixg, Non patet an iure. 

Vs. 1871 sq. vid. ad Bau. 850. 

Vs. 1397. U KXtVUV eTOOV KtV^TX KX) /tW^^AfVTa. 

In Eur. Medea, vs. 1317, ubi iubet Jason valvas sibi ape- 
riri, exclamat Medea: t/ Tx^is Kivelg KxvxfJLOX^^te TrvXxq; 
Haec cum Aristophanis loco parum consentiunt sed Porsono 
videtur non ab initio TvKxq scripsisse Euripidem. Legitur 
enim in dramate Christo patiente vs. 436: 

t/ Tovffis Ktvs7(; KxvxfjLOX^^^f^ ^cv;; 
et idem fere vs. 120, et in Heliodori Aethiopicis I p. 15 
(cf. Greg. Cor. ed. Schaefer, p. 203) „Cnemon de fortunis 
„suis a Theagene et Chariclea importune interrogatus, excla- 
„mat t/ txvtx Kivelg Kxvxfiox^^^i? '" Praeterea Bast, Greg. 
Cor. 1.1. annotat „Verba t/ txvtx KtvsJg Kxvxfiox^^tc legi 
„etiam in scriptione nondum edita, quae epigraphen habet 
„Ttfixpiuv^ jam monui in Lettre Critique p. 147. (p. 184 ed. 
Lat.)" Duobus prioribus locis allatis sic pergit Porson: Ve- 
„nim rem esse omni admiratione dignissimam fateamur ne- 
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cesse est^ si duo homines tam dispares ingenii^ quam fde- 
ront Heliodorus et Pseudo-Gregorius iisdem tragici verbis 

„ in eandem parodiam abuterentur.'^ „ Quare existimo, 

,,£uripidem primo scripsisse quod in margine posui (i. e. 
„?^youg); deinde^ ab Aristophane propter duriorem metaphoram 
,,in scena traductum vulgatam lectionem substituisse ut su- 
„pra 800." 

At haec summi viri coniectura non toUitur difficultas sed 
in alium locum transfertur. Yopabulum kiyov; Medeae ora- 
tioni tam parum aptum est ut mihi persuadere nequeam Euri- 
pidem ita scripsisse^ nisi statuamus eum totum locum inde a 
vs. 1306 mutavisse ut ro; koyovq verbum TriiXx: substitueret, 
quod non verisimile est. 

Weil ad Med. 1317^ in Sept trapedies (tEuripidei ,^Ces 
„deux vers, celui du tragique et du comique semblent s'etre 
^^confoudu dans la memoire des Grecs. Cest ainsi seulement 
„qu'on peut expliquer que Tauteur du Chr. Pat. ait forit 
y^dans son centon r/ — >jiyovc" Habet talis solutio quo se 
commendet. At non satis video qui factum sit ut Oraeci cum 
tragicis verbis r/ — 7nj>,jL^ locum tam disparem xouvuv hrav 
(in duobus quos inspexit Porson codicibus : >joyo3v) Kivtira 
xa) (jLOX^Ksvri confuderint et ita permiscuerint ut in codice 
Ps-Gregorii pro TPj^iXc^ >joycvc scriberetur. 

Quid igilur censendum sit me nescire Cateor. Hoc unum 
tenendum est errare qui putent Aristophanem hoc loco 
Euripidis dictionem reprehendisse. Sic Doering in Philologo, 
1867 p. 224, de Med. 1317, r/ — Tnixa^: „An dieser unge- 
,,wohnlicheu uud gesuchten phrase nam Ar. anstoss und zog 
„das auffallende derselben boshaft ins liicherliche, indem er 
„deu sophistisch gebildeten Phidippides einen worthervor- 
„hebler nennt, in deutlicher anspielung auf Euripides, 

„ der Medea sagen lasst: was bewegst und hubelst du 

„auf diese thiir?'' Yerum avxfiox>^^ty tvXo^ omnino nihil 
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habet qaod miremur; ivpx^ jxox^vsiv^ ianuas vecte lenlare, 
legitur in fr. Antiphanis ap. Ath. VI c. 85 et iv«iCco%Afy«v, 
vecle effringere, legitime formatum est ut ivoiyviyxi^ ivxppviy- 
vxivou cet. 

Vs. 1415. xhaomi TrxTieg^ Trxripx S* ou k^miv ioxeJg; 
Parodia Eur. Alc. 691 

X^lpsig opuv ^ag^ Txripx 3* ou %a(/pf/v ioKelq\ 
Eadem constructio invenitur Hec. 1256 

i^^yilq' rl i\ )}/x5? TTxiSo; ovk xXyeTv ioxeJg; 
Cf. Thesm. 194. Aristophanem scripsisse Trxripx 3' oi xxieiv 
ioKslq TTpocniKstv ob metri rationem coniecit v. Herw. in Anal. 
Crit. p. 51; ob eandem causam Cobet ioyjTg vv Xfi^vxi. 

Vs. 1468. vx) vx\ KXTxiiia^dyjTi TrxTpQpov Aix. 

Parodiam ostendit mensura tragica. Cf. Porsonum ad Med. 
1814^ Kockium a. h. 1. et Nauckium^ fr. adesp. 40. 
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Vs. 111. rotctvT^ i?JU€r vovisTOVfisvcc 3' cu) 

fidX?iov Trii^iu 
Schol. Trapa tx EvptTrliGv ix 'Zd€Vi(3oixc 

TOtavr' ikuii vovdsTovfievoc ^Epug. 
Scripsit Euripides ut ex Ar. et Plut. de adol. et amico c. 
82 apparet: 

TOtxvT^ ikver vovdsTOVfd^o^ y "Epa^ 

Cf. fr. 668. De ixvetv Blomfield ad Aesch. Sept. 887. 

Ys. 180. t/ arivitg il fiii ^ipit^ 

'Oiv^a^ia Ttv*; 
Pata Ulyssis spectat quae narrantur Od. IX 447 sqq. 

Ys. 220. fuXij ipxfiuofu>daihodvo^pwtxipATX, 

Bespicit Phrjuichi Phoenissas. Cf. Nauck. p. 560 et Yesp.269. 

Vs. 305. tx^tQ iA- 

TTilx XP9^^^ '^^^^ ^V^ ^ Topov "E^Jm^ tpbv itTTiJvi 
Schol. iTjiviyxi ie Txpx to UtvixptKOv to "EX^j^ Upbv^ 

XXviiifJLXTOt fUV VTip TOVTtOV "E^J^ TOpOV lipov. 
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de quibus vid. Bergkium, fr. Pind. 190. Yidentur praete- 
rea verba sx^t^ — Topov iiTTitv non ipsorum esse puerorum sed 
alicuius tragici. Substantivo Tropoc eodem modo utitur Aeschy- 
lus et saepissime Euripides. (Una cum iAr/V occurrit Herc. 
fur. 80 vvv ovv riv' i^T/S' vi Topov auTviplx: \ i^evf^.xpiZsic;)'^^^ 
temere, opinor, conicias verba allata ex eadera tragoedia de- 
rivata esse ex qua vs. 312 sqq., e Theseo dico, et profecta 
esse a pueris, Thesei comitibus, de salutepaenedesperantibus; 
porro '"EAA^^ ipov natum esse ex aliqao adiectivo vel substan- 
tivo quod cum Tropov coniunctum esset ita ut sententia eva- 
deret „viam aaiutis, effngiiy' et ab Aristophane Txpx Trpog- 
ioKixv in Pindari "EAA^c tpov detortum sit. 

Nisi tale quid accidit comici iocus perineptus est atque 
insulsus. 

Ys. 312. n. T/ ix€ iyJTj u ix€?Jx fiijrep^ eriKTsc; 
X. }V ifio) TTpxyfAxrx (3o(rK€iv Txpix^^» 
n. xvovviTOv xp' u hXxKiov (T* slxov XyxXfJLX, 

TTxpx vuv ^revxl^siv. 

Ad vs. 313 TTpxyfixrx ^otTKstv Schol. 'O yJyo^ iK Syjtriug 
EifptTriiov, iKsT yxp t^Dt^ >Jyovfriv oi rxrrofievot TxTisc eic (3opxv 
rcp Mtvurxvpcf), 

Vix credo. Yerba 7v' — Trxpix^? patris sunt (Cob. Yar. Lect. 
p. 17), minime tragica sed e vitae quotidianae consuetudine, 
quae quo tandem modo a pueris, quos Minotaurus devoratu- 
rus esset, proferri potuerint, non video. Pertinet sine dubio 
Scholion ad praecedentem versum t/ — hiKTsc. Eiusdem tra- 
goedia parodia inest versui 314. Schol. sic pergit: ro Sf 1?^^, 
rb xv6v>jTov Apx^ 'iTToAyTcV i^Ttv o xiyuv iK£7 „ xvovyjrov xyxXfJt^^ 
'TTxrsp^ olKOt(rt tskuv," Loquitur igitur puer, et hoc loco ver- 
snm 314 puero reddendum esse querenti quod sibi saccus 
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nihil sit nisi inanis imago, iam vidit Florens Christianas. 
Quod sequitnr kli xri. ceterorum est paerornm. 

Si scholiastae fidem habemns, puer, qni in dramate Theseo 
loqnebatnr^ Hippolytns erat. At hon vernm esse neqnit. Non 
sine cansa Ribbeck p. £99 ,y Wie nun dabei in diesem Drama 
anch Hippolyt hat vorkommen konnen ist wnnderbar ge- 
nng"^ sed nimis dnbitanter addit: ^>War H. wirklich dem 
^y Mjthos zuwider eine Person des Stiicks^ so'' .... cet Mu- 
taverit sane mythos Enripides et ad sunm adaptaverit nsnm^ 
non tamen adduci possum ut credam ita sanae mentis exper- 
tem fnisse poetam nt Thesenm fingeret, cnm pneris pnellis- 
qne in Cretam missum^ non adolescentem sed patrem cnm filio 
Hippolyto iter fiacientem^ neqne^ qnamqnam argumentnm e 
silentio nimis nrgere nolo, praetermittendnm est Plntar- 
chnm, qui in \nta Thesei omnes de huins in Cretam ad- 
ventu narrationes enumerat et tragoediam Euripideam nove- 
rat, c. XY, de Hippolyto Thesei comite nihil prorsus referre. 
Itaque Hippolyti nomen Scholiastae qnam ipso tragico tri- 
buere malim. Fraudem ei fecit Trxrsp, quae exclamatio fnit 
pneri cum Theseo colloquentis et absentem patrem invocantis. 

Vs. 317 — 330. ^i>^t nliKGfJMt fih 

TxXat itx Tij^ crijc 
xifjLoy inrxxouav (v. Herw. ct' ixovuv). xtL 

Partibns Ivricis in comoedia ntrum parodia insit necne 
diiudicare perdifficile est. Ubi tacent scholia tntius est te- 
merarias coniectnras non tentare. Extant tamen nonnumquam 
indicia, levia fortasse nec tamen neglegenda. Cum v. c. in- 
cipit poeta verbis pondns habentibus et subito a via deflec- 
tens alia subiuugit quae risum movere possint, non longe a 
via aberramus, opinor, conicientes aliquid subesse parodii^e, 
et fragmenta tragoediae ibi latere quae consulto comicns mu- 
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tilaverit. Qunc tameii iit c latebris in luccm proferantur ple- 
ruuiquc fieri nequit nisi sedulo nos dooeat scholiasta. 

Exemplo sit cannen Mnesiloclii, Tliesm. 1015 sqq., Andro- 
medae partes atrentis. Apud Euripidem (lucritur Andromcda : 

0l^t TTXpiivCt^ ^lKXl fJLQt 

scquentia detorquct Aristophanes in 

TTUr XV iTi>MtfJt,l Kx) 

Tcv T,Kvi}iv }JiSotfit; 
Echo orat Andromeda ut tacere velit : 

Tpo^xuiu vi Txv iv xvTpotz 

iTOTxva^ov sxcov 'A 

XOT fl€ 7VV ^i}jct7tv 

yoov Toiov Xxfielv, 
Mnesilochus petit: 

ix70v us 

Tiiv yvvxlxx fJL i},d€Jv, 
Andromeda ingens in quo versatur periculum componens 
cum laeta (]uam degerat vita lamentatur: 

Op^; ifJL' OV %5p5/0"/V XTf. 

Mnesilochus, germanus civis Atheniensis, urnam iudiciariam 
in deliciis habet ct irxpx Trpoaioxixv addit: 

K^fibv .... fOTJfx* I^out'. 

riura afferre exempla nihil attinet. Verum si scenam Thes- 
mophoriazusarum cum Philocleonis carmine comparamus, in 
promtu est suspicari hoc quoque e versibus tragici cuiusdam 
et Aristophanis contextum esse. Attamen quae tragoedia de- 
beamus non nisi adumbrare possumus. Versus 317 sqq. $/Ac/ 
TviKOfixt fiev KT6. ct 319 sqq. TvipovfjLXt S* KTB, initio graves et 
tristcs sed mox in iocum desinentes, utrum TxpxTpxyuhuv 
an Txpuiuv scripserit Ar. decemcre non ausim. Tragoediam 
vel tragoedias poetae animo obversatas esse aliquanto lucu- 
lentius fit vss. 323 sqq. Ter Philocleon magnificis verbis lo- 
vem implorat, ter abiecto cothurno soccus iuduitur. 
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Siniili niodo precantur in tragocdia. v. r. Aescli. Suppl. 
780 sqq. /tfci^jcr yrjzitJLXv kxttvU vs^f^i yerrovS^y Aicr. ktL 
3-S. >} fjL€ xspx'jvi dixrtvOx?Jx 
77rchtjsv. 

Sic lo, Prom. 5S2 orat : Trjpi fjLs C?Ji:sv^ ij ;(^fcv/ xiAi/t^cv 
5 Trovrizi; ixxs^i S:r (Szpxv^ \ fi>sis fizt ^izvyi7y,c | svyfixTxv ivx^. 

Et Hcrcnlcs, Tracli. lOsri: £• A/3r xxt)s, ttxI^zv. | hvetvsv^ 
uvx^, syKXTXvxyr^zv (ioxz^ | rirfr, xspxwzv. 

Verbo (r:rzii!^€iv ronsulto utitnr Ar. ut Philocleon de se 
veluti de piscicnlo asso lo(|ui appareat, (|ni eU zkxkfii^v dspf^Mv 
ifi(Sx/J.€TXi. (]Uiu' si leiriinu>. oritnr sus])icio poetam preces 
traducerc miscri alicuius liomiuis trairici, (lui, quemadmodum 
lo orat TovTiztz lxx€7i S^r (ozpxv^ €i: x/.uy,v proici nialit quam 
miscria tabcscerc. 

332. y, SjJtjc ?Jizv fi€ TziY,7Gv. 

Herc. fur. 1397 Hcrculcs (*xclamat: xvtzu yevoifiviv TCTpz^ 

ifJLVVIfJUiCV XXXMV. 

Sed lonirius proirrcdi licct. X(mnuIlos cnini allatorum ver- 
suum Vesparum rcvcra ])ar(Kliani cxhibere verisimile fit e\ 
alius coniici fragmcnto. Extat ap. Ath. Vlll c. 27, p. 342, 
Mein. 111 ]>. .')30 fragnicntnm Axionici. cuius altera pars 
intellcjri nequit, altcr:i siitis sana (*st. Scrnio est de piscc* et 
rogat ali(|uis : 

Tivx ricS* iv€7zx Ty,v 7X€VX7ixVl 

:rzT€:zy X^^^^P^' TpifiuxTt f3;ii\xr, 

•;; T-?,: xypix: 

X/.fJLY,: VXfJLXTt 7X(JLX /dTXVXZ^ 

-^tj:) TrxaO/JxTx Tx:xix7x: xt£. 
Cum huic Axionici ('(unoediac titnlus sit PA//rvrfpff/^.t. tc- 
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risimile est ab ipso Euripidis landatore haec prolata esse et 
parodiam continere versuum Euripideorum. Attamen de pis- 
cibus coctis vel assis tragicus certc non egit, sed, ut mihi 
videtur^ loquentem fecit bominem mortem vitae aerumnosae 
anteferentem et aut iyplx^ SihfJL^c vxyiXTi se tradere aut ful- 
minis impi TXfi^xixTu se percuti cupientem. Similem^ fortasse 
eundem atque Ar. locum imitatus est Axionicus. 

Eiusmodi parodiam poetis inprimis mediae et novae co- 
moediae vehementer placuisse apparet e permultis locis ubi tra- 
gicis verbis utuntur in cibis describendis. Cf. quae scripsit 
Antiphanes, Mein. III p. 3, 55, 125; Anaxandrides ib. p. 
174; Eubulus ib. p. 236, 242; Xenarchis ib. p. 614; Phile' 
mon ib. lY p. 26 ; Epinicus ib. p. 505 ; Nausicrates ib. p. 
575. Paulo aliter se habet parodia Athenicanis ib. IV p. 557 
sqq. Notissimus est locus Aeschylus Prom. 437 — 506, ubi 
gloriatur Prometheus se homines scientias artesque docuisse; 
cuius vestigia ingressi sunt Euripides in Palamede fr. 582, cf. 
fr. adesp. N. 393; Critias in Sisypho, N. fr. Crit. 1; Mo- 
schion, N. fr. Mosch. 7. Similia autem leguntur in fragmento 
Atheniconis 1. 1., qui non Prometheo neque alicui deo sed 
coquis omnia quibus fruuntur homines bona tribuit: 

OlfK mi^ CTt TXVTUV j} fJLxyeiptx^ TSX^Vi 

Trphe A(Ti(istxv TrXelaTX 7rpo(T€viiv€xS* g^mc; 
et deinde 

Tov iyjptciicvg xx) Txpxfnroviov (3iov 
ilfixe yxp x7ro?.va'xa'x xx) Tiji; iva^x^povc 
xKXyiXo^xyixc^ Hyxy sic Tx^tv Ttvx^ xtL 

Vs. 338. Tov Y l^s^tv; 

Schol. TTxpx Sf TcTf Tpxyixolg l^e^tc j} Tpo^xatg. In super- 
stitibus tragoediis non occurrit sed Hesych. i^s^tv ;^«/?/v, 
hixx^ xoiXu(Ttv^ ti vpo^xtTiv et l^s^tc* ;^d£p/i/, evsKx^ fVo;^^v, irpo- 
^xtTtv EvptTii^ic Ustpttcf}^ hrs^tg (?) 
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Ys* 713. Kx) rh ^i^o^ oif iwxfjuci xxrix^ty i^X iiifi fJLxkt»" 

Yid. ad. Lys. 155. 

I^ Vs. 729. 7Ci6ov TTtdov >joyom^ fJLyiY aCPpoov yhnfiy 

fJLyii arsvii? oLyoLv inpifJMv r inip. xrL 

Numeri vss. 780, 783, 785 et antistr. 744, 747, 749 

* tragici snnt. I. Kichter a. h. 1.: „Aperte propter ai^pav^ 

irevit^^ inpifjMy tragicum aliquem tangi credo vel ipsissima 

alicuius verba repeti." At in carminibus choricis saepius talia 

inveniuntur; de inpifJLosv vid. Ach. 181. 

Vs. 750. fjLyi fJLOt roiirttv fjLtjliv uirtvxydij. 

xeivav spxfJLOLu, xsidi ysvotfJLXv 

tV TC^pV^ ^hfO'/ XTf. 

Schol. Yen. (si modo Dindorfii annotationem recte intellego) 
xiivuv spxfjLXi: *£^ ^lTnro^^vrov Evp. Yalck. ad Hipp. 280: 
„Haec Qxiivuv — yevoifixiv') nusquam inveniuntur in Hippolyti 
„ quam legimus editione correcta ; similia quaedam in Alc v. 
866, sed Phaedrae congruunt et hoc in loco primae forsau 
editionis fuerant posita : xsivuv ipxfJLXi, \ xitit yevoifjLXv^ iv ffdig 
ixTriiotg I 7Cu>jovq 'Evirx^ ixfJLX?J^ofJLiyxJ' 
Verum non probabile est Aristophanem priorem editionem 
citasse cum in eius loco iam diu ante.(Hipp. 11 01. 87, 2; 
Vespae 01. 89, 2) altera successisset, quae versus non minus 
parodiae aptos praeberet. 

Porson de priore Hippolyto non cogitandum esse censet 
sed vss. 215 sqq. nostri Hippolyti legendum esse: TifjLTsri f^ 

iU Opoq' ilfJLt TTpOq VXXV | XX) TXpX TiVXXS. I XiivCQV ipXfjLOL, Xilbt 

yivoifixvy | hx ittpo06vot anificvat xuvi^. 

At tali coniectura, me quidem iudice, non opud est. Ut 
TiAo:; tragoediae in memoriam revocaret et sublimibus humili- 
bus componendis cachinnum moveret, non necesse erat Aris- 
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tophani ipsa Phaedrae verba suis inserere. Satis erat iingere 
qnae sono tragicis similia essent, qnaeque eodem metro eo- 
demque gestn atqne in tragoedia recitarentur. Neminem enim 
anditornm^ quibns nobilissimum illud Trphg isuv Ipxi^xi kts. 
notissimnm erat, fugere poterat similitudo simnlac xgivuv Ipx- 
fjLM audiret et kbUi yevol[Axy componeret cnm iiie ysvolfixv 
Hipp. 230, ant. ?/ o xiipv^ ^yj^r), rlg. x\pijCptffTOc ; cum 7vx Sij' 
po^vot ffT€t(iovfft Ktiveg Hipp. 216. Eortasse etiam verborum 
Admeti in scribendo meminerat, Alc. 866 

^yjKu ^dtfiivovg^ Kelvuv spxfMCij 
KsTv hri6vfi5i iufixrx vxietv. 

Vs. 757. TTxpeCj u CKtepx. 

Pr. 310. Schol. Txpx rx ix Be^J.epo^ovrov irxH^et rxvrx' 

Txpeg, u (TKtepx ^u}Jmc, virep^u 
Kp^vxlx vxTni' rov vTrsp Ke^x/Sjg 
xidip^ liia^dxt (TTeviu^ riv l%f/ 
(rrxcriv Elvoiix. 

Ad idem Bellerophontis carmen pertinere videtur qno lit 
ktL qnod imitatus est Ar. Pac. 154. Suspicor etiam vs. 756 
^evY u ^vxili (cf. Ach. 483) et quod intellegi nequit irov 
fjLOt ^fvx^i; mutila esse fragmenta alicuius tragici versus. 

Vs. 762. rovro le 

*'Aii}jg itXKptvel Tporepov i} V^ Treia^opLXt. 

Schol. iv Kpii(T(TXtg EvptTiiov o ^Arpevg Trpog riiv ^Aepojnfv: 
xptveT rxvrx. Snpplendum esse "Aiiiig docnernnt Toup et 
Nanck £r. 468. Cressas et Thjestem idem esse drama post 
Valck. censuit Welcker, Gr. Trag. II p. 676 sqq, cui vide- 
tur idem argnmentum tractasse Enripides ac Sophocles in 
Atreo ib. I p. 367. In quo dramate Atreus uxorem Aeropen 
morte mnltavit, fr. Soph. 144. 
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Ys. 997. oviiv iifi ipa, 

Tid. ad. Eq. 1243. Confert Bei^ler Andr. 1077 nbi cho- 
ros: iTTxtpe aauTCv^ nt 996^ et Feleas: oviiv iifi\ i7cu>jofi»iv. 
Qua tamen comparatione non cogimur cnm Eibbeckio, Ach. 
Anh. p. 288^ hunc locum imitatum esse poetam statuere. Oc- 
currunt talia passim^in tragoedia v. c. lon. 727, Alc. 250, 
Andr. 717, Heracl. 685, Hel. 1194. Imitatur igitur Aristo- 
phanes tragicum loquendi usum, non, opinor, alicuius tra- 
goediae versum. 

Ys. 1060. a Tcikxt TCCT ovtbz vifui^ i>M(ioi ktL 

Schol. Txpx To: TxXxt :tst ijcrxv xkKifJLOt M/AJfO"ic/. Cf. Plut. 
1002, 1075. 

Vs. 1063. Tpiv TTorr y,v, Tp)v txvtx' vvv 3' 

o^x^ou xri. 
Schol. ad 1063. t^tivfjUc ^vtv u: Trxpuiiijai txvtx iK tuv 
TtfiOKpicvTO^ Tov 'Pdiiov. Bergk. fr. 7. p. 1204. 

Vs. 1074. pxiiuc iyu hix^u^ kxv ifi^ovroc Jr to Tpiv. 
Schol. rrixoc EifptTTiiov ix ^iivifisixc. Fr. 666: 

7rot^Tr,v V ipx 

^EpU^ hixT^Kit KXV ifJLGWOC jf TO Tpiv. 

Plut. Symp. Quaest. I c. 5. p. («22 non Tot^Tiiv legitur 
sed fjL0V7tx3iv et ut diiudicemus quodnam verbum scripserit 
Euripides inprimis bic locus Plutarchi inspiciendus cst, quia 
non in transitu neque obiter bic versum tragici tangit sed 
cousulto et sedulo de eo disputat. Kogatur enim: 

UUC ilpifTXt TO 

MowtKffv (Pors. fjLOwtKOv) Y ipx 
"Epuc hixa-Kit kxv ifJLOvvcc $ to Tpiv^ 
et sequitur hac de re copiosa disputatio. Dubito tamen num 
revera ptcv^^tKjiv scripserit Plutarchus. Verba enim in fine cap. 
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1 : fAX^JTTX — oiog TrotyfTiKog hrtv^ et inprimis totius dis- 
putationis conclusio: oviiv ovv aTOTrov ovii 6xvfAX(TTov ei txcxc^ 
Scxt fjLGvciKijg iifftv apx^\ Tr^ptsx^^ ^ ^P^? ^*^ xvTCfi kx) avvsiXvi- 

^Ug T» t' X>JM (pl?j7r0V0^ ifTTt KX) AiAO^, slq T€ TOl^(T tV 

fjuKuv Kxt fjLeTpav ig ovhiv xK/,o irxioq ivi^opoq kx) KxrxvTiic^ 
argumcnto sunt non fjt^v^tKviv sed irotviTViv in Plutarcho genui- 
num esse. Accedit ut Plut. Amat. c. 17 p. 762i verba kxi- 
Tsp &v xrl. e loco Symp. excerpta sint, eum saltem respiciant^ 
ibique legatur TotyjTijc, Symp. 1. 1. lectio fiovfftKviv fluxit for- 
tasse e cap. 2. in quo multum irep) fAOVfrtxSiq disputatur. 

Euripidem TrotyjTviv scripsisse docet praeterea Plato, Symp. 
p. 196 e. 

Pragmento Stheneboeae persimile est fr. Telephi 709 xP^ix 
hixffKstj Kxv (3pxiv^ Tt^ ^, (TG^cv, Utriusque loci meminerat 
Menander cum in Kxpx^^ovicf:^ Mein. IV 146, scriberet : 
XP^ix iiixa^Keij kxv xfMVfrog ^, ao^v, 

Vs. 1081. §yv iopBi ^vv xo^iii. 

Schol. ad 1081 to tov ^Ax^tov xto MccfjLOv ipxfAXTo;, Schol. 
Pac. 357 affertur versus integer: "Aptj^ o Ayo-TJi? (rvv iopei 
7VV xfTTriit, Nauck^ fr. p. . 584. Dind. cum Choerobosco So- 
phoclis esse iudicat^ fr. 374£. 

Vs. 1160. ixipOOV irxp XvipUV ivffflSVii KXTTVflXTX, 

Parodia vs. Eur. Heracl. 1006 

ix^pov XiovTog iva^fjievij fi^MTvifAxrx, 

Unde apparet falli Boeckhium ap. Bernhard. 11 2 p. 484, 
qui Heraclidas 01. 90, 3 doctas esse censuit. Vespae enim 
01. 89,2 doctae sunt, Bemh. 1.1. p. 654. 

Vs. 1226. oviitc TUTroT xviip sysvT ^Aivivxiq, 

E Scolio in Harm. et Aristog. Bergk. Scol. 13. Cf. Ach. 
1091, Lys. 682. 
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Vs. 1234. uySpa^* oSjto^ i fixidfi^vo^ ro fuyx xpdrog, 
i^phpei^ Ir/ tov TcfA/v* i Y ix^^ pori^. 

Schol. xapx ri ^A?juuou: unfp ourog xri. Bgk. fr. 25. 

Vs. 1289. t/ i\ OTXv Biapog — ^iff 

^AipuiTOv koyov, ttTxTps^ fix6iav Tohq iyxiduq 0iXBi^ 

Schol. xx) Toxno ip^ a-xo^Jou. Sequitur : tuv iiiXav 3* iirixoo 
yyovq OTt iiiyJuv iXeyx xAp^^' 

Bergk. Scol. Praxillae 3, p. 1225 et 1293. Subiungit: 
^^conicias etiam alterum scolium quod huic apud Aristopha- 
^^nem subicitur^ item ex Praxillae carminibus petitum esse: 

ovx loT/y iXuxexH^itv 
Cf. fr. Ar. 377. Ribb. Zeitschr. f. d. Gymn. XTH p. 828. 

• 

Ys. 1245. xp^f^'^* ^' fi^^ K}€tTxyop:jL T€ xifio) fUTX SsttxXuv. 
Schol. YO^iTxyopxc fLiko^ Keycfu^i to it? xvTiiv KXerrxyopxv. 
Bergk. Scol. 19, p. 1295, qui: ,, Clitagora an revera poesi 
operam navaverit prorsus incertum, hoc certe scolium non 
est ab ea profectum." Cf. Lys. 1287 Eibb. 1. 1. p. 825. 

Vs. 1297. t/ V srrtVy u txJ; Txthx yxp xxv i yipuv 
xxXtiv iixxiov Sm^ xv irkDiyx^ kxfiifi. 

Similis extat locus Thesm. 582, ubi chorus: 

t/ V la^TtVy u TTxi; Trxtix yxp tr' €txo^ xxXitv 
luc xv dvTu^ Txc yvxiovc \pt}J^ ^Xlli^- 

Becte Fritsche ad Thesm. : „ et verba et gravitas orationis 
et dicti illius u ttm^ xxtix yxp acumen manifesto demon- 
strat, Euripidei cuiusdam loci parodiam hic inveniri.^' Simi- 
liter Andr. 56 ancilla: iiTKOtv^ hyu toi ToSjvofi! ov ^euyu 
Toie I xxkEtv o-f . 
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et vs. 64 Andromache : u ^/Ar^nf vuviou^y trvviov^jog yxg 
it I Tj5 7rp6<r6' ivxcrtrv r^le. Cf. Hel. 1193. 

Vs. 1826. iv^X^^ Tripex^. 

Schol. Eav. ix TpoiaSuv EupiTriiov (ubi legitur vs. 308: 
ivsxh ^ip^X^9 0^^ 0h^' 0*^/3« $Aiy«.) Alii contra: vvnpsl )} 
tuv TpcfioSuv Kciiea-i^ hstri kTrri^ quod verum est. Nam Yespae 
actae sunt 01. 89,2, Troades teste Aeliano, V. H. 11 8, 01. 
91 et, ut docet schol. Av. 842, brevi ante Aves Aristopha- 
nis. Hic enim mentio fit Palamedis Euripidis ov irpo 7ro?J^v 
iiiiixyfiivov, quam tragoediam una cum Troadibus doctam 
esse Aelianus 1. 1. testis est (In codice Tpa<r)^ Tpuxa^i resti- 
tuit Musgrave). 

Hoc testimonio res confecta esse videtur, non tamen confecta 
est. Quamvis enim, ut iam statim dicam, non arbitrer pa- 
rodiam versus Euripidei huic loco inesse, vereor tamen ut 
satis firmum sit argumentum quod e computatione temporum 
petatur. Non enim unum et integrum drama Troades esse 
videntur sed e duobus consutum. Yide Epimetrum II. Sed ali- 
unde apparet poetam non Txpcfielv. Quid dicat verbis xvix^^ 
TTxpBX^ non difScile est intellectu. Cum et Casandra et Phi- 
locleon facem gestantes approperent, obiectum verbi xvex^ est 
i^x yyfacem sursum tolle^\ Idem verbi Trxpsx^ obiectum sit 
necesse esi, „prope afer", „houd bij", ut nostrates dicunt. 
Eodem prorsus modo scripsit Euripides Iph. Aul. 733 

KA T/V xvxax^asi 0Xoyx; 

'Ay. iyu 'Trxpi^u ^ug o vvfd^ioiq TrpiTrst. 

Tale xvix^iv^ opinor, Bacchantium quoque erat. Ipsa Ca- 
sandra (jimivxc iox^ei^ vs. 307, et Bacchus dicitur, lon. 716, 
ifA^fTTvpGvc xvixaov tsvxx^ ^Mrpi^px TTifixv vvKTnroKoi^ x/zx jvfi- 
fixKXoi^ (cum V. Herw. in ed. lon. a. h. 1.) Quin etiam videntur 
ivex^^ TTxpix^ ipsa fuisse verba quae exclamarent Bacchae 
cum £acibus et Bacchico ornatu instructae noctu strepentes 
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vagarentur. Docet hoc Eur. Cycl. 203. Silenus^ vino ab UlysBe 
accepto, laetus bibit^ satyri oves non curant, intervenit Cy- 
clops obiurgans eos: 

iv€X£, ^ipsx^^ "^' T«Jf; ri^ ^ p^ftSvfJua; 
ri /3«%wc^rr'; cvxt ^towvo? rcQs, 
Indignabundus et mordax verba profert quae Sileni gaudio, 
rS: fiaxx^^iyy congrua sunt, quaeque optime intelleguntur si 
iis componimus convicia monachi in Schilleri dramate Wal- 
lensteins Lager: 

Heisa, Juchheisa! Dudeldumdei! 
Bas geht ja hoch her. Bin auch dabei. 
Hauserunt igitur Euripides et Aristophanes e communi 
fonte; illius verba hic non expressit et iniuria hoc Troadum 
loco usus est Brentano, Unf^rsuchttngen ueber das 6r. drama, 
1871, p. 195, ut suam firmaret coniecturam de Yespis edua- 
bus fabulis compositis. 

Avium vs. 17£0 cum hoc loco nihil commune habet. 

Vs. 1897. Tjjc 'AyxvkiavG^ ivyaripoc kx) iMorpcmi^. 

Bvyxripoc forma est tragica. Ridicule mulier quae panes 
venditat loquitur ut filia regia, quae claris parentibus glo-. 
rietur. Cf. verba Pheretis, Alc. 677. 

Ys. 1412. xx) av iii fJLOi^ Xxtpe^uvy 

ywxixt x/Jirevetv iotxac dxrpivifi, 
'IvoJ xpefJULijUvTfi TTpo^ TToiuv EvptTiiov. 
Haec non intellego etiamsi cum ^dris doctis x^^rsvav hixxg 
legitur. Neque argumentum fabulae, neque scholia lucem 
afferunt. 

Argumentum novimus ex Hygini fab. IV, quae Ino Euri- 
pidis inscribitur et haec habet: „AthanuM in TAessalia rex, 

cum Inonem uxorem ex qua duos filios perisse jmtaret, 

durit^ Hfmpiae (?) JUiam TJkemistonem uxorem, ex qua geminos 
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JUio8 procreavit TAemislo decepta siios f.lios occidit, id ubi 

resciit ipsa se necavit .... at Ino cum minore filio Melicerte 
in mare se deiecit. Vid. Dind. fr. Inus. Postrema spuria iudicat 
Sclimidt; ab argumento tragoediae luus certe aliena sunt. 

Alterum de Ino testimonium praebet ipse Euripides^ Med. 
1281 sqq. 

Yerum quid cum his omnibus *Ii/» KpefJt^fihvi commune ha- 
beat non perspicio. Constans est veterum traditio eam in mare 
se deiecisse. Quae scholia praebent nullius sunt pretii. Ad 
1418 scbol. Ven. sloTiyctye is EvpiTiiti^ riiv 'Ii/« uxp^ (al. 
yiypavrxt xpcfJMfJt^vfi kx) uxp^) M rijg KXKOwxielxg. Ad 1414 
schol. Eav. et Ven. xvri rou uro EvpiTrliou ix. ruv Troiuv ^ 
*lva KpifJt^xTxt. Quae omnia ex ipso contextu hausta sunt. 
Praeterea non video quare Chaerephon^ quamquam et alibi 
eius pallor ridetur^ nunc K/^^nvav mulieri pallidae compa- 
retur^ neque quid hic sit Kpefixfiivtj Tpig Trdiuv assequor. Lo- 
cus Yesparum^ ut mihi videtur, corruptus est, aut exciderunt 
nonnuUa. Quid de parodia statuendum sit nescio '). 

Ys. 1481. Ipiot rtq i}y sKXorog slisiij rixv^v, 

Proverbium teste scholiasta. Cic. Tusc. Quaest. 1 18 y,bene 
enim illo proverbio Oraecorum praecipitur: Quam quisque noril 
artem, in hac se exerceat!^ Cf. Uorat. Ep. 114, 44. Est fortasse 
iambographi alicuius lonici, velut Archilochi, versiculus. 

Ys. 1482 sqq. Canticum Philocleonis 
Ttq iTT* xvXeiotvt ivpxt^ 6iff^st\ 
K?^dpx x^^^^^ '^^^ usque ad 1495 K0Tv?^}jiuv, 



') Philocleonem verba citaue Lasi aut Simonidis (Schol. Ven. ad. 1411 : 

it^i ToS ouiiv iioi iiiXii ZniMviiou) vix credo. Ut verba ixfyov fiot lAixti inveniret 

profecto non recarrendom erat ad poetam lyricom. Sed consolto magnio exorditur 

hiatu ut verba proferat si qnae alia vulgaria. Simonidi eognomen fuit»e MiAi- 

nifrn»^ fuod eiiam filU Imus nomen erai, irndU Suidat t. v. ^tii. 

6 
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Schol. ad 148 2: cpxofif^og o yipoov rpccyixsueraL Yidetar 
hoc canticum cento esse versaum tragicoram intermixtis ver- 
sibus ipsius Aristophanis. 

Ad 1490 : IlTiitrtrii ^piuvixo^' Tcapoifjua ir) tov xxxgv r/ TOffXP^ 
Tttv ixh ^pwlxou TM/ Tpayixtnj. Quamquam ea quae subiimgit 
scholiasta: inrGxptvofuvoy yxp omtov TTfy M/Aifrou Zxa^tv oFAhi- 
vxioi ixxpufravTs^ i^ifixkov iiiotxoTX xx) iTOTrniirfrorrx nihili 
sunt^ vere tamen vidit Fhrynicham tragicum peti, ut o^ten- 
dit collatis vss. 1478 sqq. Halbertsma, Prosop. Arist. p. S. 
Eandem amplexus senientiam Nauck ipsa Phrynichi verba ab 
Ar. traducta esse arbitratur. Ys. 1490 imkfrtret — xKixrap 
parodiam esse statuit versus a Plutarcho sine poetae nomine 
allatij Amat. c. 18. p. 762 F: hrTtf^ x^Jxrup iov^xv u£ xXi- 
vxg TTepiv^ qaem Phrynicho tribuit, fr. Phr. inc. 16, p. 561. 
De vs. 1492 sic pergit: „Sicut verbis Tni^aet xXixrap Phry- 
,,nichi versas ridetur, ita quae sequuntur non dubito quin 
,,eodem e poeta repetita sint. Comp. Vesp. Ib2,4i txxvv ^oix — 
iexTxl. Hinc suspicor dixisse Phrjnichum: txx^ xoix xu- 
xkovofivt^os I vxikoq oifpxviov y ix^Mcrt^av» Etiam Eupolidem 
„(Ck)m. 2 p. 569) risisse Phrynicheum istud ixXxxri^itv pro- 
„babile est, cf. Schol. Ar. Yesp. 1492 et 1524." 

(In his scholiis nihil aliud legitur quam xxt vxp EtfXo^Jit 
ix\xxTi^€tv et xx) oix x}Jm^ xvto EiJTrcXt^ etTrevJ^ 

Quae Nauckii coniectura num vera sit dubito. Tersu a 
Plut. allato, eTmt^ xri sermo est de homine quem vires de- 
ficiunt et qui non diutius resistit. Sed ea sententia a loco Yes- 
paruin tam aliena est ut Aristophanis animo eam obversatam 
esse minime verisimile sit. Deinde non verba Phrynichi risisse 
Ar. sed saltationis schema, non verbum ixXxxriCety sedipsum 
ixXxxTi^itv^ apparet e vs. 1524. 

Ut vs. 1490 expediam, aliam mihi liceat proponere conieo- 
turam . 

Phrynichus saltationis peritissimus, Ath. I c 39^ p. 22^ 



ff 
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iiovum schema invenerat^ to ^puvixsiov vs. 1524 appellatum, quod 
saltantcs calccm retro roovebant ct attolicbant. (Hesych : bkXxk- 
Ti7fjLi;' ^x^f^^ ;^cp/xoy opxA^^^; ^uvtovov, Cf. PoU. IV 102.) 
Hoc saltat senex Philocleou^ simuh^ue motum describeuii sal- 
tntorcm Phrynicheum gallo galUnaceo comparat. Galli enim 
et gallinae sae])e pedem retro movcnt humum effodicntes^ ut 
verraos quacrant vel solum excavent. Itaquc Phrynichus di- 
citur oc; ti; cc/Jktup (comma deleatur) 7K£?x; ovpxviov (ipsam 
saltationem cum galli motu consulto confundit) aKhXKTlZeiv i, 
cumque calcem attoUenti necesse sit corpus inclinet et caput 
aliquantum dcmittat^ A. addit TrTVifrvsi^ quod de avi prae metu 
sc dcmittente dicitur et hic proptcr x; ti; a/JKTup non inep- 
tuni est. Non tanien omncm hac intcrpretatione dubitationem 
sublatam esse concedo; rcs magis perspicua foret si constaret 
quaenaui hic iniitetur Ar. verba tragica. De singulis huius c^inti- 
Icnae versibus pauca tantum monenda sunt cum taceant scholia. 

11S2. Tl; — ixfrfrst, Cf. Hom. Od. XVIII 230; Eur. Hel. 
43S, IIcc. 3G. 

1484. Cf. Hipp. SOS, Hel. 1180. 

1489. Cf. Eur. Suppl. 72; Ar. Thesm. 328. 

1492. Cf. Eur. Troad. 325, El. 860; Ar. Vesp. 1530 (Codd. 
oupJiviov. Mein. Vind. p. 37, vs. 1492: ovpxvixv ex Hesychio). 

Nullus tamen invenitur locus cuius parodia canticum Phi- 
locleonis dici potest. 

Vs. 15 18. xy i /x£yx>Jivv/xx tbkvx — 1523 KVKhovo^elTS, 

Et numeri et vcrba parodiani indicant. Cum t6kv, t. 6x},. 
(in cod. 6x)*x(T(Tiov^ Bergk Ax/^xddiov 6sov) cf. Ran. 840 et fr. 
Platonis comici in Schol. Ar. Pac. 792, Mein. II p. 6GI: 3 
KxpKivov TTxJ; tcv ix^jtrriov {isov). Cob. Nov. L. p. ll.Simili 
modo emendavit v. Herw. fragmentum Campylionis Eubuli, 
Mein. III p. 225. T)iv t BvwpimT^ov ?^o:rxix tov ixXxTTiou 
xrl. Anal. Crit. p. 30. 
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Epicnm srribcndi frcnus versu 1521 ncmo non agnoscit. 
Similitcr dc lcgatis ad Achillem missis II. 1 S£7 

ri 3' iiXGVTi ^imiv Topi 61v «/ir xrpryiroiz. 

Verbum Knx^svofiilTs^ si vera est leclio, non est tragicnrum 
sed primam syllabam sicut in tragoedia productam habet. 

Ys, 1530. i7TT5 ffxi^Xr Gvpxvicv, Cf. vs. 1492. 

Euripides : z^x}J^ Trdy xtdiptGv et &v vefipU Giipxmv iniiKifjLX 
xou^I^Guffx, Troad. 325. £1. SGO. Tragicum colorcm, non ipsa 
verba alicuius tragocdiae exprimcrc vidctur Aristophancs. 

1531. i TrsvTSfiiixv iyxi;. Similiter Aesch. Scpt. 130 S f 

ITTtOC TCVTCfuixv ivX^, 
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Vs. 52. {mspTXTomv ivipi^tv, 

Neque vTripTips^ Lys. 772 neque vriprxTog Av. 1768 co- 
micorum est. Epicum est ac tragicum. Epico tantum sermone 
convenit vinp^vopiov^iv vs. 53. 

Va. 76 sqq. « UyiyiffnoVy ^)j9'\ ysvvxTov Tmpiv, 

Schol. TTxpx Tx SK Bs^J^po^ovTov EvpiTrliov, ixsTvog yxp iix 
Ibiyiffov Tov TTTepuTOv iirM^JLii a\s tqv ovpxvov xviXdeTv, 
^iy u ^IKov fAOi Ihiyiffov Trepov,^' fr. 808. 
Ut de parodia huius tragoediae constet^ paucis exponen- 
dum est argumentum, de quo bene disputavit Welcker 11 
p. 785 sqq. Antiquissimum de Bellerophonte testimonium 
praebet Hom. II. YI 155 sqq. Bell. falsa Anteae criminatione 
Proeto suspectus^ mittitur in Lyciam^ hostes et chimaeram 
deviucit, filiam regis Lyciae uxorem ducit, i}J^' otb ivi xx) 
Kslvoq ixyix^aTO 'TTXfTi 6eol<TiVj \vi TOi KXTT Treiiov Th 'AXifiov oJog 
iXxTO, I ov dvfjLOv xxTiiav, TiTov ivipuTuv ihesivav, Filius enim 
filiaque a Marte et Diana necati erant. 

Hesiodus narrat Bellerophontem cum Pegaso Chimaeram 
interfecisse^ Theog. 825 : Tifj/ fjtiv Ihliyxaoq elxa kx) i(r6>Jbq BfA- 
kepo^vTyi^^ et Pegasum^ quem non noverat Homerus, in coe- 
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lum advenisse, vs. 283 Tpo?inrtty %6ovx finiripa fniTxsv^ Jxrr' ig 
iSxvoTou^. 

Crevit fabula eundo. Tradit Pindarus^ 01. AI LL 120 sqq. 
BeUerophontein Pegaso vectum pugnam iniisse et, Isthm. YII 
64 sqq., eum, coelum cum visere vellet, in terram deiectum 
esse et misere periissc o rot Trepcac sppnLs UiyoLffOQ \ ii^oroof 
idiXGVT i^ ovpxvov OTxifiov^ I i?.i€7v fisS' Ofixyvpiv Bs^J^po^ov^ 
Txv I Zijvdc, Equum autem in coelum evolasse, 01. XIII 131, 
rovy iv Oiyjjfixu ^xrvxi Ztfvoc ipxxTxi iixcvrxi. Fabulam qua- 
lem tradidit Pindarus expressit Euripides. Schol. Pac. 147 : 
ixelvo^ (Euripides) ipxpLX iTrchffre rcv 'QahXepo^ovr^v iv cp x^^^ 
einliyxyBv xvrov iix ro 'sreTrruxivxi i:ro rov H^yivGv l3ov?JfJuvGV 
f/r ovpxvsv iv€?,6av. 

Initio dramatis, ut e fragmeutis videre est, animi aeger 
conqueritur proborum adversam fortunam et iniustum fatum. 
In eo diifert Euripideus Bellerophon ab Homerico qui dolore 
oppressus erat ob mort^m liberorum cvx^ ^^ oi vsdsrspol 0xfft^ 
fiehxyX^^^^^i ^^'^ ciwifievoc ir) tJ rav sxvrcv Txfiav iru^ 
?^L^ Schol. Hom. II. VI 202. Welcker p. 791. NuUius sibi 
conscius sceleris^ morosus et melancholicus, disserit de diis 
qui res humanas gubemare dicuntur, fr. 287, 288, 294 cuius 
postremus versus si iioi ri ipatrtv xhxpov, oifx shh tiol 
(fortasse quoque vs. 6 iAA^ vci ?J^xt tiXu^ a praecedenti- 
bus disiungendus videtur. Qnae fnerit eius tristitiae causa, 
an liberorum mors, ut apud Homerum, e fragmentis non 
apparet. 

Utut tsXy Bellerophontem finxit Euripides non modo sor- 
tem suam aegre ferentem sed elatum etiam victoria quam de 
Chimaera reportavcrat. Schol. II. VI 155: ?Jyirxt ii auriv 
irxpiivrx i^' cl^ hrpx^e te^SiffXt furx rov Utiyiffou rov oupx- 
vov xxroTTTev^xt^ ct fr. 295 

rtf/,ii oi*ixxipit ruv Ti?A^ fisT^cv ^povsTv, 
ubi pro rtfjui malim legere v/xif. 
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Qaeritar enim B. se laudein sibi non collegisse neque prae- 
mia tnlisse virtutis. 

Decidit ex equo Bellerophon. In scenam prodit, vel potius 
fertur^ sordidis vestibus^ claudus, Ach. 426^ et mala fortiter 
perpessus vulneribus moritur. 

Alia narrat Hyginus fab. 57 „Uanc (chimaeram) super Pe- 
„ffa3um sedens interfedt et decidisse dicitur in campos Aleios, 
„unde etiam cojras eiecisse dicitur, At rex virtutes eius laudans 
,,alteram JiUam dedit ei in matrimaninm, Stheneboea re audita 
„ipsa se infer/ecit" Verum haec Euripideam tragoediam non 
spectant neque inter se cohaerent ^). Duae coaluerunt narra- 
tiones^ altera Bellerophontem, victoria reportata^ filiam regis 
uxorem duxisse^ altera eundem e Pegaso in terram decidisse. 
Verba et decidisse — dicitnr seclusit Lange. De origine miri 
illius coa^as eieciise vid. Epimetrum III. 

Stheneboeae in hac tragoedia partes nullae fuerunt. Dege- 
bat illa Tirynthe^ Bellerophon in Lycia. Sine dubio tamen 
insidiarum^ quae iUi struxerat^ mentio facta est^ cf. fr. 290 
et quae annotavi ad £an. 1051. 

lam de parodia videamus. Bellerophontem 'jsxpcfiiel comicus. 
persona Trygaei. H^uic est scarabaeus Aetnaeus (de quo iam 
Aeschylus, fr. i3ii'li. 232 D.; Sophocles, fr. 166 N. 173 
D., quod tamen num Sophoclis sit dubitat Nauck; Plato 
com. fr. Mein. II p. 624) quem tTTroKcivdapov vocat Aristo- 
phanes^ novum fingens monstrum ad normam ^oviou iTTTa^Jx' 
ropoq Aeschyli. '^'^ 

VsS. 58. & ZfD, t/ 'TTOTi liov\€V£i TTOtsh; 

et 62 u Ziv, r/ ipx^eiet^ ttoS* lifjuov tov ?^uv; 



') Similia Schol. II. VI 155 Xiytreu rov ii tklet ^yftivaerrx olrrpw tfi' 

fiaKt7v T& Tltiyaatfi iirrt tKTtatlv f^h rov B. tuct xartvtxi^veu ttQ rd rifc Av- 
KtxQ Ttiiov, rd ipTr' ethrov Kahoviitvov *A\fiiov rrd.ov, a^Sto^M ii Korit toOto 
^pm^ivra, At Bellerophontem EQripideum non in cunpo Aleio erratte appa- 
ret e fir. 812. 
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Aristophaiies Bellerophontis qnerelas imitari videtnr. Gf. 
Thesm. 71. 

Vss. 82 — 101 sunt paratragoedia. 

Vs. 114. i Tirspy u rirfp, ip' hvfioc y£ 

ittfixfftv ^furipci^ ^xri^ iixet 
aq av xrl. 
Schol. Txpx rx f| Ai6>jou Eipnriiou 

ip' hvfMv 0aTty fyva¥ 
Ajo}jbv {ifvdl^etv rixvx ^iXraTx; 

fr. 17. Terba Aristophanis satis discrepant^ parodiam tamen 
ea continere probat vs. 119. 

Vs. 119. is^xa^xi s^rt^ xopxr ro J' inirvfjtov xx^ofixt ifirv. 
Schol. xx) rovro xpoc ro i? AtG?xv EiptTriiou hro^ 

io^x^xi loTi^ KOpxt' ro V ivlirvfLOv oix ix^ itriiv. 

b. 18. Alloquitur aliquis chomm. An ad idem coUoqninm 
pertinuerit qno fr. 17 nescimus. Si pertinuerit, Seidleri lectio 
Ajo^J (f^, b. n, (in cod. AfcA^r) vera esse neqnit. 

Vs. 124. K. xx) rig xopog a-oi riic oiou yeviiffirxt; 

vxvc fiiv yxp oix x^ei tre rxvmiv riiv oiov. 
T. Tvyjvo^ Topsvasi Tukoc' oi vxvjdXu^Ofixt. 

Schol. vs. 125. koyo^ ix ^iBvsfioix; EipiTiiov. rtvi^ ii 
olovrxt ix E(}J.€po^vTGv Txpxiija^xi (rxpefiiijo^ixt. v. Herw.). hri 
ii iv l,6svs(Ssi^ Txpx to rpxyix^ ovrscr ^^Tixxc ii — Tnnvo^ 
Topsvfrei. fr. 665. Fortasse post Topev^si in scholio exciderunt 
verba Ta?.o£' oi vxv^6?Maofixi fuitque in tragoedia Tmtvo^ — 
vxvaO?M70fiM Bellerophontis. De Stheneboeae argumento vid. 
Schol. Greg. Cor. ap. Dind. fr. Sthen. Portasse etiam vss. 
124 et 125 ex eodem dramate derivati snnt. 

Vs. 135 est paratragoedia. 
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Vs. 140 sqq. t/ y j}v ig vyphv Trovrtov irh^ fiidoq\ 

Schol. Tohc rpxytxoh^ TrxH^ei hx rx Tip) rov 'Ixipov Xpy6fJL£VX, 

vi iTTii ioy.il BeX^po^ynj^ xrl. De Icaro hoc loco non est 

cogitandum. Utroni Stheneboeae an Bellerophonti tribnendnm 

sit non liqnet. Naack fr. adesp. 41. 

Yss. 147 et 148 poetam drama Bellerophontem respexisse 

nemo non videt. 

Vs. 154. «AA' iy€, Uviyxffe^ X^P^^ X^h^^y 

XP^ox^lvav Trirxyov \pxXiuv 

iixxtviiffx^ ^xiipol^ Ufflv. 
Schol. Kx) Txii SK Tov B€?J^po^ovTOu „ W/ xp^^xi^v* oupuv 
Tripuyxtf' fr. 309. Cf. Vesp. 757. 

Vs. 286. /tf (ipoTo)^ fipoTo)^ fipoTo) TTOKUTkiiflOVe^. 

Epico more loquitur Polemos. 
Vs. 856. ^bv lipsi ^bv Mnrllt. Cf. Vesp. 1081. 

Vs. 880 sqq. uiro tou Ato^ xfix>2w6)i(rofixi^ 

£/ flil TSTCpVi^a TXUTX KX) Xxwll^OfJLXl. 

In parodiamm numerum recepit Bibb. Ach. Anh. p. 321, post 
Taeuberum, utpote ,, et numeris et oratione tragica'', non 
animadvertens anapaestum in secunda sede. Sed vera parodia 
huic loco non inest. Mercnrius, quippe Deus, grandibus par- 
tim ex Homero petitis utitur verbis sicut vs. 376. Verbum 
TiTopviiTu hoc significatu neqne apud Homerum neque apud 
tragicos iuvenitnr. 

Imitatur Trygaeus Mercurii sermonem vs. 382 fJLvi vvv ;jr- 
XJfo^c, ^Ja^a-ofixl a^, 384 ^MKijViTXi et 400 ikevivov xutuv Tfiv 
Jhrx. cf. Ach. 410. Cum vs. 386: 

f/ Ti Kix^P^^f^^ov xotpliiov oi(r6x Trxp' ifJLOu ye KXTiiijioKu^. 

Ct Hom. n. I 89. 
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Ts. 52S. dTiTnvff^ ix^pGv (pocrh^ ix^i^ov xKEXoq. 

SchoL aoTt ?£ EiptvliGv ix T}i?J^v if TkniTCoXifiGv to ^tori^ 
VTV7* ix^pov ^OTOc ix^'^ov TiKO^y 

Tragoedia Tlepolemus, quod scimus, niilla fuit. Becte igi- 
tur Meineke iudicat i} T>^7r. errori deberi. Yocabulo xxixo^ 
quod hic et Ach. 454 occurrit^ videtur Euripides usus esse. 
Eur. lon. 39 tt/Jko^ pro ^xvto^ restituit v. Herw. in cd. 
lon. a. h. 1. 

Ts. 603. X (TO^iTXTGi yeapyo\ txijlx S^ ^wIst€ | ptifixTX. 

Schol. hTi ii ^phc tx 'Apxt^-cxov „« ^jjrspviJTe^ toXItxl, 
TXfJLx S>f ^vvisTs I zili(JLXTx,^ Bcrgk. fr. Arch. 50. 

Idem, teste scholiasta, Cratinus in UvTtvvi Mein. II p. 128. 
Archilochum imitatus est etiam Eupolis, qui, Mein. II p. 546 : 

X}X XXCVST U isXTx) TXfJLX Xx) ^WtSTe \ flifJLXTX XtL 

Ys. 699. xipicvc ixxTi XXV iTt ziTrhc t}Jol 
Parodia versus: isov dixovroc xxv ix/ ptTh^ t}Jgi, 
Quis primus hunc versum scripserit non liquet. Idem fere 

Euripides fr. 401. 

Vs. 722. v^* xpfJLXT ixiiiv Zfjvh^ xrrpxTni^opsT 

Schol. oTtxoc ix B€}J^pG^)6vTcv Evptriiov. fr. 314. Schol. 

Hom. II. TI 155 }JyeTXt — tgv 3« Ittov Kx^lv rvtv *H« 3fif- 

Osta^xv TGv Ath^ iupoVy Tphc Th xxgtuc Tspttivxi txc tgv xotrfMv 

Teptoiovc. 

Dei alicuius, fortasse Mercurii, verba. Welcker Gr. trag. 

II p. 799. 

Vs. 737. s] Y cMf iixo^ Ttvx Ttfiyjvxt^ iiryxTSp Aiog^ xts, 

Schol. Txpx Tx ^tfiMviiov ix Tuv iKeysixv ,,£/ 3' xpx Ttfiij^ 
(Txt^ ivyxTep Athc^ gvtic xptoTGc | Sif^ ^Aitivxiav i^sTiXe^^x 
fiovGg,"'' Bergk. fr. Sim. 82. p. 1144. 
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Vs. 775. Movax^ av fiiv TToXifJLZvz i7ruffxfj^iv>i firr' sfiov 

TOV ^ihov x^P^^ov, 

K>^lovjx ieuv Tf yxfjLSv; xvipuv re ixTrx^ 

Kx) 6x>dxc fixKxpuv, 
Schol. ad 775 ?tt/ X^niJixspetsv. Bergk. fr. Orestiae Stcs. 
32, qui TTo^JfiGvs — ifj^ov Stesichoro abiudicat. 

Vs. 797. roixie XP^ Xxphuv ixfiufixrx Kx>Jj}UfJLUV 
rov 70^ov Toti^riiv 

vfjLvelv, Srxv vipivx fiiv ^uv^ ;^£A/3a?y 
i^ofiiv}! K£>alyj, 
Stesichorus, Bcrgk. fr. 31-: rotxis XP^ Xxpiruv ixfiufixrx 
KxXXtKOfiuv I vfjLvsiv ^pvytov fii>,Cr i^ivpovrxq ifipu^ tipoc iTTep' 
XOfJiivov ct fr. 33 : crxv vipcc up:f, xfA^Sg ;^£A/Siv. 

Madvig coniecit Aristophanem scripsisse : crxv etxpc^ ifi^' up'^, 
Vs. 831 Epitheto ivlixepxvpivyjxiTOv; ridet exordia dithyrara- 
bicorum. 

Vs. 835. ^luv X7oc, 077rsp iToiy,(Tiv TxXxt 
ivixis rov ^AoJov 7ro6\ 
Dithyrambum fccerat, cuius initium fuit: 'Auicv iepo^oi' 
rxv I i^ripx fjuivxfJLev isXlov XsvKCTripvyx Tpoipofiov. Bergk. fr. 
lon. 10, p. 581. 

Vs. 991. Xva^ov ii fJLxx^? x«/ KOpKopvyic, 

Schol. Acsch. Sept. 34*5 KopKcpvyxi* KSKUfiuiijrxt li vi ?J^i^, 
ab Aristophane scil. Piic. 991, Lys. 491. Hinc hsKOpKOpvyy^vev 
Nub. 38G. Blomfield ad Aesch. Sept. 1.1. 

Vs. 1013. sItx fjt^ovuisiv iK Mv{isixc 

oXofj^xv^ o?^f4,xv^ iwox^pfnieiq 

rx; iv revT?xifn ?.oxi^ofiivxc, 
In Euripidis Medea non invenitur. Schol. oi is xvrcv rcv 
MeXxviiov ^xah eivxi Mijheixv. liem perspexit Pritsche ad Kan. 
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151, coniciens Morsirouiii dram:i Medcaro scripsisse iu qao 
lasonis partes egerit Mclnnthius Cf. 801 sqq. Nauck. p. 65^. 

Vs. 1063 sqq. X fii/^u Svyjrs) xx) vyiTist xri. 

Collo(|uium Hierociis, qucni ridcns ser^us ixniv6}jsy vocat 
vs. 1124, ct Trytraei, usquc ad vs. 1114, continua est paro- 
dia scrmonis epici quo confcrta crant oracula, cf. Eq. 197, 
Av. 007 s(]({. Locos llomcri contulit Ribb. l)e usu parodiae 
ap, «////. .////. Pars J p, it\ 9Qf/, Vs. 1002 legitur 11. I 464, 
vs. 1007 II. IX 03. 

Vs. 1177. ^cuSir i':nrx?,sxrpvc>:>. 

Schol. Ven. tc5 tx:^ A/V;|^yA:c :ro?jJuuc (1. iv Mupfuiov^t N.) 
x?Ji6ivrc; t7rnX?,£xrcv6vsc z> iii Kxizxisih^t ?^x^^^* ^ Mvpfii- 
li^i (1. 7rc?JJixtr N.) ^,i'fJiVY,rx:, Aesch. fr. 130 N., 137 D. 
Wclckcr, J)c pHtura etnansticay ncript. mifi, III p, 413. Idem 
ridetur ccjuiirallus Av. S(K» ct Kan. 032. 

Vs. 1210 sqq. ctfJL' ir 7r:sii?,uf4,ysv fi\ x Tpvyxt^ i^i?^xc, 

Armorum artitices, quibus pax dctrimento est, dolore affecti, 
graviori utuntur scrmone quali veteres heroes aut re^es. l\pc- 
Oi?MfjLvCr vox cst Homcrica. Loricarum artifcx. vs. 1224: 

r/ ix) hsxxftvx Tu:l€ iipxxsc xurst 

Xpi(TOfixt ri^jer; 

Paraphrasis Oxpxxz; x-jrz; uon magis comocdiae est quam 
xTTiic: x'Jrc; Eur. fr. 1S5 pro xT-rt; et Homericum iipixo^ 
yvx/.cv pro 6i::y,^. Cum autem etiam vs. 1210 TpGii?JUfivoi ex 
Homero pctitum sit, probabilc cst librum Ravennatem qui 
Oupyjx:; habct, gcnuinam servasse lectionem. Cf. Mein. Vind. 
Ar. p. 4S. 

Vcrsu 1250 galearum opifex : 

Z ivjxxOxprs ixTficy. x: fi XTrx^^trxc^ 
verbis c tragicis loquendi formulis petitis. ''flc fi' ^r. Orest. 
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130, Eur. fr. 7S1; Ar. Nub. 12G5; iuJxitxpTCv Sopbocles vo- 
cat "Aticu ?jfiivx Ant. 12S1. 

Similitcr TrxpXTpxyuisT i icpv^U vs. 1255: 

GifJi/, X xpxvcz^ci', u; cii/Ju; 7r£7rpxyxfisv, 

Cf. Hcrc. fur. 1375. 

Vs. 1270 sqq. Nl/v xvi" i-^T^joripuiv civipxv ipxoifJi^six, 

Schol. ipx''^ 5^ '^^v *Y.Tiycvxv ^ AvrtfixxciJ^ Scd vidc Schel- 

lcnbcrgium iu Antimachi Kcliquiis p. S9 et Ducbncrum, An- 

tim. fr. p. 39. 

Sequentes quos Lamachi filius rccitat versus 1273, 1274, 

127G tantuin non vcrbotenus cx liomero desumti sunt. II. 

III 15, lY 447 sqq. YIII G4. 
Yersus 12S2 u; ct fuv ixtvuvTO (Scuv xpix xxifxivx; Hiriroiv 

ixhtjcv lipxcvTXr^ fVf/ ^o?Jptou iKopsjSev, 

1286 SupiiJa-cvT' xp €7rstTX TrsTTxufiivci. 

1287 TTupyuv S' i^sx^cvTC^ fioij 3' iv^s^Tc: cpipsi. 
utrum ex aliquo poemate epico sint petiti an ab Aristophane 
ad normam poeseos Homericae compositi (cf. Od. IV 15, II. 
XYI 267) non apparet. 

Vs. 1298 sqq. *A77rih fJLsv l,xtav ti^ iyiXKsrxt^ viv Txpx iifJLV^ 

(vro; ifJLdifJu^Tcv xix?J7rov oifK i6i?Mv. 

Schol. * Apxi^X^^ ^^'^^^ '^^ liTTtxov. Bergk. Arch. 6, p. 684. 

Ad vs. 1301 ^Iju^v y i^€7iuffx. Schol. xx) tcutc* Apx^^^X^'"^' 
Legitur nunc apud Archilochum 1.1. : xuto2 V i^i^uycv ixvi- 
Tou Ti?x;, „ sed videtur iam antiquitus alia lectio fuissc, quod 
„significat Aristophanes cet." Bergk. a. h. 1. 

Ys. 1328. ?^}j^xi T xlSuvx ffiiifpcv. 

Hom. II. lY 485, VII 473; Soph. Aiac. 147 KTeivovT' 
ouiccvt ffii^ip'^ quem imitatur Hermippus, Mein. II 395 : lyjx- 
iit^ xliavi Kxiavi. 
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Vs. 100. rctxvTx /zivTCt 'E,z^CK}Jy,c IxffjLxiyiTxi 

h Txl; rpxyxitxiviy i/zs rcv Ttfoix. 
In tracroedia Tereo. fr. 511 ]). In upu])am mutatum Te- 
reuni non in scena consjiectum fiiissc^ verum cius mctamor- 
phosin aliqucm praedixisse vci narrassc monuit Wclcker. 

Ys. 210. iye ffvvvofii fJLCt^ irxvvxi fikv Zmfov^ 

Xvjsv is vo/zGu; Upxv ZflVOSV^ 

ctic ilx hiou OTOfixTOc ipffveJ^^ 

Tov ifJLGv xx) 7oy TokijixKpvv "Itvv 

i\£?u^GfJLiv}i iiepoU fii>^^tv 

yiwsc ^Gviijc' 
Mein. Vind. Ar. p. SG : "Itvv i}^?j^cfiiviic ykpcTc fjUxsvtv, 
sublatA intcrpunctionc po.st ^yJjy,z, Quae coniectura habetquo 
se coromendet, attamcn Upzlz ])ost Upxv minus elegans est et 
iupx fjU/yi fcrri ])otest ut tc^cc -jyphz Uom. Ilymu. iu Panem 
vs. 33, ct iy;5r^r txv fju/S^v Luc. Salt. 73. 

Similia lcguntur vs. 67G, i c?/>jf, x ^oviii xTi. et vs. 742, 

t^Gfl£VS4 fd^?dx^ fV/ ^V?JjCx£fJLGV^ 

5/' ifJLy,z yivvzz ^ov6iic fjuxiosv 

HXVI VOfJLSVZ UpSVy XVX^XiVX, 
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Hisce comparandus est locus Eur. Hcl. 1107 sqq. 
fiowilx XJB/ SxxoUr ivl^oua^xv ivx^ox7a^ 

Vi TXV XOtSoTXTXV OpVt$X (JL€>Mi0V 

cLyiiivx ixxpvi€77xv^ 
e?.$\ u itx !;:vixv ysvuxv i/^?j^ofA€VX^ 
Op^ivoi; ifioU h^vspyo^. 
Noii fortc accidit, opinor, ut comici ct tragici vcrba con- 
spirciit. TanU cst similitudo ut non possimus non in causani 
inquirerc. Imitari autcm Euripidcm Aristophanes nou potuit 
cuni Hclcna post Aves in scenam commissa sit. Helena 
enini docta est una cum Andromeda (Schol. Thesm. 1012) 
uno antc Thesmoph. anno (Schol. Thesm. lOCO) Atqui Euri- 
pidcs mortuus cst 01. 93, 3 et testc Schol. Thesm. 190 sexto 
]>o<t Thesm. anno^ cf. Schoi. Uan. 53, undc scquitnr hanc 
comoediam doctam esse 01. 92, 1 et Helenam 01. 91, 4. I)c 
Avibus memorat hy])othesis i7r) Xxfipiou KxSiJKCv eU xvtu, i. 
e. 01. 91, 2. Cf. Schol. Av. 34S. Kock. Einl. p. 32. Quae 
cum ita sint neque verisimile sit Euripidem obtrectatorem 
suum Aristophanem imitatum esse, statuamus neccsse est 
utrumque poetam e communi hausisse fonte, quod etiam 
Taeuhero videbatur. Quinam fuerit latet. 

Extant complures poetarum loci qui quidem eiusmodi sunt 
ut ex iis versus Euripidis et Aristophanis roanasse affirmare 
non ausim, nonnuUa tamcn habent cum his communiu. 
Choruni ducat Homcrus, qui Od. XIX 5lS sqq. 
U£ y CT6 Uxvixpiou Koupy, x^^^P'^''^ i>iiiv 
KxXov x€iiy,fftv expo; viov tJTXfiivoto, 
ievipixv iv 7rsTx>^t7t Kxie^ofJLivii TTUKtvoJfftv, 
? T6 ixfix TpuTUffx x^^^ TTo^.ufixix Quviiv, 
TtxXh^ o>^^upofiivy, ^\tu>j:v ^ixsv, ov ttots ^jkAjc^' 
KTiJve 5/' i^pxiix; ktI, 
Aesch. Agam. Ili2: o]x ti; i;ouix | xKopeTo; jjox;^ ^eu^ tx- 
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Cf. Suj)!)!. G.'j si|(j. 

So})li. El. 14-7 : x>Jj ifie y' i &TGy6s77* apxfcj cppivxc^ 1 x 
"iTyy, xhv "iryy i>^^vprrxi, \ cpyu xrv^cfiivx. CL vs. 107, 1077; 
Ai. 021»; Tracli. i»G3. 

£uri]). Phaeton. fr. 775 vs. 21 si\q.: fiix^ra S' /y SivSpw/ 
}snTX'y I i)j5ij' xpfjLCvixv \ cpipsvcfjiivx yccic \ "Itw "Itw rc^jj- 
Spyfvcj. I a^i/p/yyjr-- S' cuptiSxrxt \ xtycuriy Trcifvjx; i>JsTxi, cui loco 
propc acccdit Khcs. 517 sqq. 

Quibus addc Babrii fab. 12. 
. Homeruin vcl alium ])octan) qui llomcri verbis usus erat, 
(Thuc. 11 29) imitatus cst Catulius, Carm. 4-5 vs. 14: 
„ Qualia svb (iensix ramorvm concinif' umbris 
„ JJau/ias, abimmfi fata pewevs JtyU^* 
ct fortassc Virtrilius, Georu. IV 511 : 

„ Quaiis popviea moerens Phiiomeia sub umbra 
„Amissos queritur /oelus." ct 513: 

„at iila 
„fiei noctem, ramoque sedens miserabiie carmen 
„ integrai,'' 
Yeruui aliud carmen erat quod Latine expressit Horatius, 
Carm. IV 12: 

„I^idum fxfnit Jtyt» flebiiiter gemens, 
„infeiix avis," cet. 
Com])arari ])otest £ur. Phaet. I. 1. nisi quod hic tempus 
matutinum, Iloratius vcr cclcbrat. 

His omnibus coUatis non iu temeritatis crimen incurret 
qui coniciat antiquitus cxtitissc carmen aliquod vernalc, quod 
lusciniac c*antuni cclebraret ct cuius ea verba quae Aristo- 
phani cum £uri])ide communia sunt, pars fuerint. 

Vs. 250. ay T i:r) TryjTicv ctifix SxXxJff^^ 

^KX fJLST i>JCjiv€7(*l TTCTiJTXl. 
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Scliol. iffTt ii TTxpx Tx *A>xfjutvs;: cV T eTr) KUfixTC^ ivioc 
xiJL ikKv6v€fffft TTGTXTxt, Alcin. fr. 20 Bcrgk. p. b43. 

Vs. 275. yii A/' eTipo^ iy,Tx x^'^^^^ e^eipcv x^P^^ ex^^- 
Schol. 'Ex r?,c l.:0ox^s'j; levripx; Tvpsv; xpx^' 

Tt: ipvi; ouTc; i^elpsv x^P^^ ^X^^''* 
Quae non sinc causa ^auckium oflenderunt qui, fr. 5S8 
Errant qui r/r cpvi; cjtcc kts, Sopboclei dramatis initium 
fuissc tradunt." Vocalmlum ipxh post h Tij; Z, T. suspec- 
tttiu est, neque video qui ,, quae hnec avis (est) peregrina?'' 
dramatis initium fuisse potuerit. Kock. a. h. 1. dubitanter: 
„l)cr Anfang der zweiten Tyro soll gelautet haben (vgl. 
„jedoch K. I. I.) t1; kts, womit Tyro ihr unstetes Leben zu 
,, beklagen scheint.'' Yerum si tragicus avcm nido pulsam^ 
hic illic vagantem dicere voluisset^ non, opinor^ i^ehpov x^P^^ 
exuv dixisset^ neque outcc ipsi tragoediae initio aptum est. 
Welckero ovtsc; placuit, Gr. trag. I p. 316, ubi „Aristopha- 
,,nes spielt vielleicht auch schon vs. 169 auf den Anfang 
„der Zweyten Tyro an"; dubito tamen num ovtu; e^eipo; dici 
possit. Nauck. I. I. „opvt; delendum puto; xpxh corruptum, 
^^fortasse ex Hpei,*" 

Vs. 276. r/r TCT ivf fiova-ofixvTt; xtoto; cpvi; opi(3xT}j;; 

Haec verba, quae vulgo Peithetaero tribuuntur, ita distin- 
guit Kock ut legatur : Peith. r/r ttot evS" ; Up. o fisva-ofixvrt;. 
Pcith. xTOTTs; cpvtc x(Sps(SxTyi;, Kecte ut mihi videtur. 

Schol. Txpx Tx i$ ^liiuvuv Al7xv>^^: 

Tt TTST eTTXi fiovjofJiXVTt; x>M x^pxTiv; sv ffSevei, 

Yaria tentarunt viri docti ut locum sanarent neque is sum 
qui tantas dispellere possim tenebras. 

Ad 281 iA>/ ovTo; fiev hTt ^thOKKecv;, Schol. Ovto; i^iho- 
K>Si; eTTOxx ejKevxjev iv tvi Hxvhcviit TeTpxJ^ix, De hoc 
obscuro loco vid. Kock. a. h. I. 

6 
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Vs. 321. ijxsTov y ?;|j5y7f ^rpifivsu Trpiyfixrcr Ts^Mplou. 

U{>jiptSr Hoincricuin est ^^bci den Attikcrn sehr vereinzelt, 
in (lcr Komoedic nur kicr. Dcr Vers hat eine fast aeschy- 
leische Farbung". Rectc Kork, qni similcs locos attulit. 
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Ys. 34S. xx) icuvxi :vyx^^ 0op(Sxv. 

Asclcpiades qui scripsit hacc ci Andromeda desumta esse 
iam ab alio Scholiasta rcfcllitur qucm non latcbat Androme- 
dam ix).<t Aves doctam cssc. Cf. Tlicsm. 1033. 

Simili crrorc vs. 123 7x yxc rx txvtx — isvpo e Phoen. 
266 manassc contendit. Schol. 424 rh S) TifSf — rsisvroif e 
schol. 31S c.\scriptuni est, ubi vcrbi $5jW subicctum est 'Av- 

X}JtTlxi}f£. 

Vs. 570. (ipsvTXTu vuv fJiiyxz Zi>. Paratragoedia. 

Vs. 575. "ip/y Si y ''OfJLYipsc e^x7K hi^^yiv ^vivxt Tpfjpavt TsKehfi, 
Ex Honi. ilvmn. I IIL Cf. Dind. et Kock. a. h. 1. 

Vs. 609. Trivr ivipuv ysvsxz Zusi ^jucipu^x Kopuvii, 

Hcsiodus ap. Plut. dc Or. dcfectu. c. 11: iwix rsi v«f/ 
ysv€X4 hxxipvXx xopuvvi, xri. 

Vs. 750. h^iV ttTJTSpit /zi/JTTX 

^pvvtxCr ifiiSpo^isov fju^Juv aTsfisjxsTS xxprov^ 

[xii '^ipccv y},vx€Txv uixv, 
Nauck, fr. trag. p. 5G1. „ Phrynichei loci parodia manifesta : 
„ quid mutarit Aristophanes ncscimus." £adem fortasse est 
origo versus antistrophici 7S1. eJ?,^ is Axfi^s; ivxxrx^ xt£. 
De vs. 800 ^ov6s; iTTxKsxTpvxv vid. ad Pac. 1177. 

Vs. 808. TxV ovx y~' x>Jjuv^ i/jJc Tol; xvtxv TrspGl:. 

Schol. okov TGVTO ix MvpfjLiisvxv Aljx^^^^^y Q^i eadcni addito 
i>j7xsf^sjOx diccntcm facita quilaui sauciam. Fr. 135 N., 129 1). 
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Vs. 829. KX) TU^ hf BTl yhotT OtV tJTXKTO; TOXtC^ 

oTov tsoc^ yvvii ysyovvlx^ ttxvot^xv 
fjTJfx' Ix^^^*^ KX€iff6iv}i£ li Kspxiix; 

Sagaciter ut solet Fritsche (Act. Soc. Gr. I p. 14l! ap. 
Welck. II p. 755) coniecit hos versus parodiam exhibere ver- 
borum Euripidis e Meleagro quibus olim in tragoedia con- 
iunctum fuisset fr. 526. Welcker primum tantum versum e 
Meleagro sumtum et fragmento 526 praemittendum esse con- 
tendit. At hac coniectura uon opus est. Fortasse cum haec 
scripsit Aristophanes recordabatur versus Sophoclis^ fr. 606, 
ov yxp TTOT XV yevoiT* xv xj^xxii; 'TroKig^ aut Euripidis, Suppl. 
447, TTuq ovv ET XV yivoiT XV hxvp^ To?jg; 

Vs. 842. K(aluvo0opuv Tsphpex^, 

Schol. pt^ijTOTS Is TTxpxKUf^Cfiiu Tov EvptTrl^iov Uxy^fJiliitfV ov 
vph vo>J^v iehixyfuvov, In Palamede mentio fiebat tivuv ;r«- 
piTo>iOvvTuv ffvv Kuiuffi Tij^ vvKTO^ ^t docct Uarpocratiou ap. 
Dind. Eur. fr. 592. 

Ys. 851. > optoppoiu, ^vvii}M. 

Insunt huic comoediae carmina chorica quae iragoediam 
sapiunt, v. c. 451 sqq., quae tamen an revera parodiam con- 
tineant diiudicare non possumus. Yerum ad vs. 851 Schol. 
ifioppoiu: l,o0OKKiov; iK HviyJu^ et ad vs. 857 llviix^ (Ssx: 
Kxt TovTo 3f Ik Wv^yJiu!;, Er. 446 N., 435 D. Quid e vss. 852 
sqq. Sophoclis fuerit nt)n liquet. Quae subiungit poeta vvyi,' 
'TTXpxtvivxq sx^ Sophoclea esse possunt, non tamen hoc schema 
unius Sophoclis proprium est, cf. Eur. Heracl. 436, Troad. 
1150, et V. Herw. ad lou. 230. 

Vs. 865 ivx^^i^ 5i 'Ea-Ttijt, ktL Parodia est precum, quas 
lonica dialecto recitabant sacrificatari. 
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Ys. 904 sqq. 'Se^s^xoxxuyixv rxy evixifi^yx 

jcA^ff^cv, u Mcuffx, rexU iv vfJLmv aoiixU. 

Parodia poematis lyrici. Caiusnam nescimus. ,,Der Dich- 
^,ter ahmt in seinem Preise Wolkengimpelbeims ein Ge- 
,^dicht Pindars auf die Grtindung Aetnas durch Hieron (zu 
„vs. 926) nach" Kock. Similis parodia vss. 908, 921, 924, 
936, 950. 

Vs. 909. Mgi/^xccv ispXTTUV GTfnjph^, 

XXTX TGV "OlJL^pGV, 

Notum est Homericum oTp^ph^ iepxTrav, Schol. irsTirreuTG 
ii xx) MxpytTyfc tgu 'OfJLvipGiJ iivxi iv ^ sipTfTXi: MGi/^xav h- 
pxTTscv xx) ixyi^^^u * Attg^Jmvgc. Cf. Hom. Hymn. XXXIl. 20. 

Vs. 926 sqq. ffv ii TXTsp^ xri^Gp AItvx^, 

Xxiiav Upccv Ofidvvfis. 
Schol. ix Tuv UivixpGv vTTopxijfMTuv. Bergk. fr. 82. ubi: 
Zvvf ^ TGt Xiyu^ !^x6iuv Upuv 

GfiMWfAS TTXTSp^ XTiTTOp AhvX^' 

'SGfjutiea'a'1 yxp iv ^xjjixic xXxTxt 'LTpxTuv 

GC XfjLX^G^pyjTGV gJxGV OV TiTXTXi. 

De vs. 928 sqq. vid. Kock. a. h. 1. et Mein. Tind. Ar. p. 104. 
Ex eodem carmine desumti sunt 941 — 943, voftxisffffi — 
Tiz^xTxt^ et 945 ^vec S tgi Kiyu. 

Vs. 967. 'AAA' gtxv oixJi7U7t kvxci xtL Parodia oraculo- 

rum ut £q. 197. et passim. 

Vs. 1058 sqq. iii^ "fJtSi tu txvtott^ 

XXt TXVTXPX^ ivVGV^l. 

Eadem epitheta Soph. Oed. Col. 1085. lu vxvTxpx^ 6^^^ 
TxvTOTTx Zsv. Kock. Au hunc locum respexerit Ar. non patet. 
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Vs. 1147. t/ iiJTX TToiSr XV OVX XU ipyXJxlxTS ] 

Schol. TTXpx riiv TxpstfjLlxv : t/ iiJTX x^^P^r — ipyx7xixT0; 
Quod Nauckio p. 657 e tragoedia Tepetitam videtur. 

A's. 1183. xlihp lovsTTXt. 

Locutio comicis non usitata. In Aristophane praeterquam 
hoc loco semel occurrit, in carminc Eccl. 94-9 Istvsc rtc Ipu^ 
fjLS iovsJ, 'T^xvToiovxTCr Av. 943, cupoiivi^To; et zrepoiovyiToq 
Av. 1385, 1390 in parodia lyricorum. In reliqua comoedia 
iovelv scmel legitur, in fragin. Mncsimachi, qui '^'xpxhiov: offfivi 
(TifjLvyi fivxTiipx loveL Mcin. III ]). 570, vs. 60. Saepius in Ho- 
mero, ut II. XII 157: vi^sx vxtosvTX ^oviivx;^ atque in Pin- 
dari et Theocriti carminibus. Utitur eo Aesehvlus (non Soph. 
neque Eur.) fr. 304 N., 321 1). Yidetur mihi xW^p lovitTxt 
c tragoedia petitum esse ct eodem pertinere quo vs. 1197. 

Ys. 1197. «r iyyhq ^Jjf Ixtf^ovo; Tiixpviov 
S/j/jjr TTipuTo; ^doyyo; i^xxovsTXt. 
l)c hisce recte Nauck p. 657 „Tragicum colorem facile 
„ agnoscimus." Tacent Scliolia. Adiectivum Tiixpvio; non in 
Sophoclis neque in Euripidis tragoediis inveniri (quamquam 
hic TTsixipetv habet) sed Aeschyleum esse, Prom. 269, 710, 
monet Kock. a. h. 1. Mctrum vss. 1188 — 1198 tragicum est. 
Paratragoedia videtur Kockio, sed vid. ad vs. 1494. 

Vs. 1229. TM Tripvye ttoT vxvo-to/^Jc; 

Verbum vxvvToXstv in Ar. comoediis non nisi ubi TrxpuhJ^ 
Thesm. 1101, sicut vxvfr$/^v(r6xi Pac. 126. Occurrit apud Soph. 
et Eur.; vxvvto}^; ap. Aeschylum. 

Vs. 1231. ^pxaov7X Svetv toIc 'OKvfiTrizt; QeoT; 

fJLyi>^7^xy6Tv ts (3ov6vTOt; i-* ivxxpxt; 
xvtffxv T iyvtx;. 
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Kcctc Kock: „Aucli dicsc \crsc halM*n wiedcr panz tragi- 
,,sclii: Fiirbuni:'* Acsch. Choeph. 2G1, Soph. Ocd. Col. 14-95, 
Eur. Alc. 1150 et fragm. Plisthenis 630: fiif/s^^xyfJ Tf 
ixiuivxy i-r hxxsxi: cuius nieiuinissc vidctur Aristophanes 
cum vs. \t*Vl scri])sit. „ Kuri])id(*in addidissc suspicor xy/^f 
„t' iyvtx:*^ Nauck. 

Vs. 123S. X /Micps^ fJik^i^ (iM OsSi'j Kiyei ^phx^ 
iai(Txz sTTxc fiij acv yiyzz ^xvu^Opsv 
Atbr ux)u?J,yi riy xvxrrpi\l^€t Aixii. 

Sdiol. A/ir yt.xid>J,y, : rsjri JhjT/ :rxpx tc Zc^sx/^tsy : XP^ CO 
(iMxix?^ 7.ii'/c; HzxvxrrpxS'?,. fr. 651- N., 767 1). Quae tamcn 
verba cuni Aristophancis non ita convcniunt ut dc imitatione 
cogitarc licc^t. Eodcm iurc nftirmcs poetam retulissc Aesch. 
Ag. 525 : Tpstx'j KXTXJxx^lfXvrx rsj hxij^pGv \ Ats; fjLxxiXJjfi. 

Eiusdein orationis vs. 123S i f^ps, xri AeschyleAui s])irat 
gravitatcni. Sccjucntia quoque : 

Ys. 1241. Atyvi/s Sf a^xfjLx xxi isfjuov iceptTnvx^ 

xxrxtixkufret csv AtxvfJLvtxt; fioXxU. 
e tragoedia origineni ducere nemo non vidit. U^pnrrvxxt, ut 
observavit Kock apud unum Euripidem occurrit. KxTxtSx- 
^vv Aesch. fr. lo5 N., 157 D., Prom. 992; Eur. Suppl. 
640. Cf. Herwcrd. ad lon. 215. 

AtxvfjL'/ixi i2s/.x) qnac sint ])crdifficile cst dictu. Referuntur 
a Scholiastis ad Kuri))ideum draina Licymnium, sed quae ab 
iis nohis tradit.-i sunt „ partini corrupta sunt, partim ab in- 
„ ter])retibus scrij)ta, qui dc Licyiunio nihil scirent" (Nauck). 
Quid cnini i^roiicitnr his(!c: /ji-r i AtxvfJLVts; ivirvptve rtvx'/ 
clx/jjr, aut : yifjLi^/^xrzv rtvx ehxyft sU rsrsvrs t/ (rt }Jy{t 
Vcn.) xsx^px'j'/xasvs'/ x:rh r^: irsstTrxvsaz ixihnfc. aut: iv A/- 
xvw/iu: opxfjLxrt E^jstz-idcv €tr/iX^J'< ~'r xfcx'jvoi3s/xvfjL£vs;^ Xequc 
Hesychius reiu coufecit qui : Atx. /SoA* tuv iv tu Evpt:riiov At- 
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KUfivhc fjLyy,fjLoyivoi xv la^u;. xtpxi/vcurxt yxp vi vxum xxtx tgv 
ixsl Xsycv^ cifx ^r xvtsj tcu At}cuf4,vhj [r?,; ^okHzc'] KXTevKSfA' 
fiivcu. Si euim iiou ipse Licymuius fulmiue ictus est^ com- 
paratio Aristophanis misere claudicat. Licvmnius^ Electryonis 
et Mideac filius, Alcmenae frater, a Tlepolemo occisus tra- 
ditur, vid ad. Nub. 1264. 

Quac cum ita sint dubito nuui revcra Kuripideum Licym- 
nium respcxerit Aristophanes. 

Memorantur alii Licymnii tres. I llhetor, Plat. Phaedr. p. 
2G7. qui cxcelluit novis fisrurarum ct troporum rhetoricorum 
nominihus cxcocitandis QvofJLXTx AiKUfjLvUix'), II Poeta Chius, 
Ath. XIII c. 17, p. 5G-i. III Ilistrio Acschyli, Alciphr, III 
48. 1. Scd horum nullius hoc loco ratio habenda cst, ita ut 
))rorsus obscurum sit quid volucrit Aristophanes. 

Ys. 1244. Cpip' ?5a?, TOTipx Auihv i} ^pvyx 
Imitari videtur Eur. AIc. G75 

U TXly Tiv' XUX^T^y TTGTSpX AuIgV )} ^pU^X 

KXKcT; shxuviiv xpyupuvyjTov a^iiiv; 

Ys. I24G. Xp' cht' CTl ZSUC sl fl€ hUTVitTSt TTSpX, 

fji,i/*x6px fiiv xuTcu Kx) iifjLGu; 'Afjc^iovo^ 

KXTXlix^JjffU TUp^OpOlVlV XSTOU* 

Schol. Kx) iofiou? ' AfJL^piovo; : 'Ex ^toiivi; A/V%uAcy. i^ipptTr- 
TXt li Ts ^AfJL^icvo; ix fJLOvJiix;. Herm. : ivippxTTTXt et Trxpu- 
iix;, C'um plura h. 1. tragoediac debeantur, coniecit Hermann 
aj). "Wagn. fr. Niob. VII, Aeschyleo Tantalo, Niobes patri, 
tribucndos essc vss. 1238—1240 et 1247, 124S, quos ita 
restituit : xuTOr 5i fj^iXxdpx kx) lofJLCu; * AfJi^piovoz \ KXTXtixXuaifi 
TTuppopoivtv xsToJc, Alii aliter. Cf. Welcker. Aesch. tril. p. 
341, Non tantum tria vcrba kx) ioficu^ 'Afipicvo? scd se- 
quentia etiam e tragoedia derivata esse verisimile est. 
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Ts. 1321. xyx'ji^?cyZr 'Htv;^^«-. 

Kauck 1). G5s in frasrnieDtorun) tra(nroruni numerum rc- 
cepit. Quo argumento ductus receperit non addidit. Recte 
contulit Kock. Pind. 01. XIT! 0, Pvth. VIII 1 ct fr. 86 
Bei^k. Cf. Ar. Lvs. I2b9 r,rjxix: — fjuyx^J^pcvsc- Correxit 
Reisig iyxyzCpsvz;. 

Ys. 1337. yrjziuxv xrrhr xrbf^rhx: 

xz XV TTZTxOsiytV 'JTsp Qx\6h:; Mcin. Kock.) xTpr/ircu 

y>jL'jx^2 fr* zHu.x }Juvxc, 

Schol. ad ysv. xsr. 'Ev tzTc Kx/MrrpxTSu^ txJjtx i^ 0/v5- 

fjLXGu Tcv ZoOc)c?Jcu:. Fr. 132 !\\, 123 D. Trcs versus e So- 

phoclc potitos essc vmsiniilc cst. Tersus 133S, 1339 e mar- 

gine in tcxtuni Avium irrepsissc sns])icatur Kock. 

Saepissinic talia vota in trairocdia occurrcre vidimus ad 
Vesp. 317. Cf. Eur. Hip]). 732 scjq., Ar. Av. 1380. 

Ys. 1372. XVXTTSTCUXt iy, TpC^ ^0}^flTCV TTTSpVySVJI KSV^XiC. 

Schol. txZtx TTxpx Tx \\vxKpicvTSr i ivx^^TSTOfixi XTs. Sequi- 
tur: itx Tcv "EpxT' cu yxp i;xs) ttxIc iii}^ jvv^/ixv. Ikrgk. 
Anacr. 2L 

Vs. 13S1. 7rxi/7xt fis}^ixv, 

Vcrba Zcthi in Antiopa Eur., fr. 1S>, ut monuit Ribbeck. 
Confert Kock fr. com. anon. Meiu. IV p. 659 :r:KJjxi fuXx-- 

JcDt' X}JJc TTS^y, fJLCl 3pXJGV. 

Vs. 1410. Ipvtdh Ttvs: cTl' oCiisv 5;^^5vrf-- 'STTScc^rsixiXsi 
TXvif7i7rTs:s Trctxi/jc ^^^fA/SsF. 
Schol. TTxpx Tx \\/jcxt:u. ]k*nrk. fr. Alc. 84. p. 954 

CpVtOsc T/V^J ciy U,X6XVX yXr iTTO TTSppXTOCV 

vi/Acv 'zxvi}.S7re: Tstxt}Jisipst Txwci^spsi; 
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Vs. 1420. TTfp«y, TTepxv Sf7, fiif Tvivi ro iajTSpcv, 

Schol. Tapx To A/V;^Acw ix Mvpfiiiovuv ^^o^rKuv, ot/mv 5«." 
Yr. 13G N., 140 D. Sequentia fiij — IsvTspov hiscc iungeuda 
esse monuit Kock. Yerba sunt Achillis mortem Fatrocli ulturi. 

Vs. 142C. vxx) TTTspijyxv, 

Ad. Ach. 970 vtx) TTspuyuv kix^v xx) xo\p!xs^v^ Schol. : 
(jLifjLeiTxi is To fJLsKo;, Carmen non servatum est. 

Qui vs. 1445 dicit filium iir) Tpxyulif \ ivs^spuvixi lu,) 
TTSTroTyjffixi tx^ cppsvxs^ lyricam vel tragicam dictionem imita- 
tur. Cf. Eur. El. 177. 

De 1470 ;rcAAi Vvi ktI Vid. ad vs. 1494. 

Vs. 1494. In scenam prodit Prometheus, velato capitc, me- 
tuens ne se lupiter animadvertat, deindc postquam quis sit 
Peithethaero aperuit, umbellam rogat qua se tegat, Peithe- 
tacrum certiorcm facit Deos barbaros Jovi bellum intulisse 
hortaturque eum viam coeli ne prius patefaciat quam Jupiter 
riiv V^x(riXsixv tradiderit. 

Saepius mihi vss. W^^ sqq. legcnti videbantur haec omnia 
quae de Prometheo agunt revera faceta non esse neque summo 
comico digna nisi quodammodo cum Promethei historia co- 
haererent, i. e. veri Promethei parodiam continerent. Auge- 
bant hanc suspicionem carmina chorica 1470 sqq. ct 1553 
sqq. et multa quae in postrema comoediae parte supersunt 
vestigia Aeschyleae dictionis donec subiit cogitatio animuni 
hic respici Aeschvli Prometheum, non Vinctum illum neque 
Solutum sed, dummodo probari posset quod olim Welckero 
videbatur, Prometheum Tvp^opov. 

Non nisi dubitanter hanc in medium profero coniecturam, 
non ignarus multos viros doctos nullam umquam fuissc tra- 
goediam Prometheum 'jnjp^ipov censerc. Argumenta tamcn af- 
feram, quae an satis firma sint pcritiores diiudicent. 
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Upofiii&ix^ Trvp^ipcu ter inentio fit. In Schol. Proui. 94 rov 
fjLupuTyi' Ts}jjrni, i> yxp 7x Uvp^opx rpsT^ fivpiJix^ ^vi 2f- 
iiffiM MtTGv. Ueinde Gell. Noct. Att. XIII 18 ,,Id quoque 
„ animadvertimus apud Aeschvlum /v ri Tvp4>Gpi9 TlpefiiiSiL cet." 
Memoratur deniquc in catalofro codicis Mcdicei. 

His testimoniis nisus AVclckcr (AescA, tril,) affirmavit 
riy Uup^pcv tracrocdiani fuissc Acschvlcaui. Haec fere ai|^u- 
mentatur: Su])erstcs Prorocthcus primuni trilogiae drauia essc 
nequit; praecesserit aliud necessc cst in quo descriptum fue- 
rit facinus quod Jovis iram movcrit, raptus ignis; atqui e 
Gellio constnt (in Schol. Proni. Dl pro Trvp^ipy: lcgit ^jjofih^) 
extitisse olim drama n. TTjp^spcy: nihil igitur impedit quo 
minus statuamus hanc esse quain quaerimus tragoediam cuius 
etiam meminisse vidctur Cicero Tusc. Quaest. II 10: ^^Veniat 
^, Aeschylus non ]X)ct;i soluro scd ctiaui Pvthagoreus^ sic 
^, enim accepimus. Quomodu fcrt apud eum Prometheus do- 
^^lorem, qucni exci])it ob furtuin Lemniuni cet. ?*' 

Welckerum acerrime iinpugnavit G. Hermannus, ne Pro- 
metheuni solutum quideiu cuni Yincto cohaerere arbitratus, 
(G. H. De Prometheo soluto. 1S2S) qui quamquam postea 
ita sententiam mutavit ut trilogiam fuisse Prometheum con- 
cederet (Bemhard}* II £ p. 27G), alii viri docti causam sus- 
ceperunt inprimis ut probarcnt llpo/x. srvp^psy minime pri- 
mam trilogiae fuisse tragoediam. In his G. Dindorf (vita Soph. 
Ed. Oxon. 1860. vol. VIII p. LXII) qui hacc scripsit: ^iTa- 
btdam de Prometheo Aeschylu9 duabvs tractarit trapoediis, UpC' 
fitlSsT iefffj^UTrii qvae svperest ct 11;. >^GfJLivx cnivs fragmenta 
monnulia supersuaf, primo et secum/o vcl secundo et tertio in 
tetraloffia locis positis et alia addita, cuius nomen nescimus, tra- 
goedia. Aam quod viri docfi non pauci, ut trilopiam conjicerent 
Prometheam, excogUarunt tertiam huius irilogiae fahulam Up, 
Tvpxxix fuisse, prope ex nihilo Jiclum esi nt munui ad Aesch, 
fr. 187, /D. 288 ed, Oxon. Aititur enim verbis Follucis 9. 56: 
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6 y ifJLTTpilivxq ri^ XV TupKaeif^ ivofJLcc^otTO kxt Ah^^v xa) 
Xo0OK?Jx^ ovTuq hrtypa^fxvTX^ tx ipcifixTXy tov (jth tov Ilpo- 
fifliix, Tov li Tov HavT^jov. Quad aptissimum Nauj^io Saphocleo, 
qui naves concremavil, epitheton fuit, ineptum vero est Pro- 
metheo qui nikil kuiusmodi commisit sed ignem Jovi surreptum 
eum mortalibus communicavit, quam fabulae Prometkeae partem, 
aptissimam iocis lusUmsque Sattfrorum Aesckylus tractavit in 
Prometkeo eo qui trilogiae tragicae ex Pkineo, Persis et Glauco 
Potniensi compositae {01. 76, 1) adiectus fuit, ut ex didascalia 
Persarum novimus; qui Prometkeus Tup^opo^ appeUatus est ut 
a Prometkeo is7iJt,un(i et Prometkeo ?MOfiivcj) distingueretur, for- 
tasse post tetralogiam illam scriptis. Cui cognomini Pollux me* 
moriae errore UvpKXsv^ substituit; ut non mirandum sit Pro- 
metkeum TrvpKxix a nemine nisi Polluce memorari, qui errorem 
repetiit X 64, ubi versum Xtvx Sf, ttIwx KUfM}Jvov fiXKpo) Tovot 
ex Prom, TvpKxeT affert, quum Trvp^Spefi dicere debuisset. Quod 
autem Up. Tvp^pog tribus adiectus fuit tragoediis, quae nikil 
cum Prometkeo commune kabent, ipsum quoque quodammodo in- 
dido est fdbulam de Prometkeo Aesckylo non esse visam sujfi- 
eere ad tres tragoedias componendas. Nam si trilogiam scripsis- 
set, qualem viri docti fuxerunt, quarfo loco Up. wp^pov addere 
potuisset, etsi inverso ordtne, quemadmodum tetra/ogiae Oedipo- 
deae, ex Laio, Oedipo et Septem adversus Tkebas composif-ae, 
'L^iyyx vxTvptKviv adiecit, ordine pariter inverso." 
De singalis yideamus 

1. Eorum quae postremo loco affert D. vim non assequor. 
Non enim video quomodo Aeschylus trilogiae llvp^.^ Asa^fi.^ 
Avofi. drama addere potuisset satjricum quod idem haberet 
argumentum ac prima tragoedia. 

2. Nomen „TvpKxev^" PoUuci deberi nihil est nisi con- 
iectura quae non firmatur argumento a Dindorfio allato. 
Quod dicit: ^aptissimum Nauplio Sophodeo, qui naves con- 
,,cremavit, epitheton fuit, ineptum vero est Frometheo'' in 
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eo fEdlitiir. Nauplias enim nullas concremavit naves. E firag- 
mentis tale quid volaisse Sophoclem nemo eliciet et sicnt 
alionde lucnlenter apparet^ Nauplins^ ut Hjgini (fab, 116) 
ntar verbis, ,,tamqiiam aauliom iis (i. e. Danais) afferrei 
&cem ardentem eo loco extulit^ qno saxa acnta et lociu 
pericolosissimns erat/^ nt Graecos &lleret et in scopnlos 
addnceret naves, cf. Enr. Hel. 1126 sqq. Itaqne si aptissi- 
mum fuerit hoc epitheton Nauplio^ fuit etiam Prometheo^ in 
cuius honorem ^xfixxioipofiix fiebat^ Schol. Ban. 131. Prae- 
terea etiamsi statuimus hoc nomen PoUuci deberi^ nihil inde 
sequitur quod litem dirimat. Tenendum enim est drama sa- 
tyricum antiquitus simpliciter „ Prometheus^' inscriptum fuisse 
et ex eo quod cognomen aliquod finxerit Pollux^ neque drama, 
quod Uupxxix appellaverit, revera llp. Tvp^pw fuisse efficere 
licet^ neque r^ irvp^poy fuisse illud drama satjricum quod 
Persarum trilc^iae additum fuerit. 

S. Quidni igitur Pr. xvp^poq prima trilogiae tragoedia fue> 
rit? Iterum audiamus Dindorfium^ Poet. Scen. 6r. Ed. Lips. 
1868, p. 113: ,^De vana multnrum opiniane, qui ietralogiam 
Promeikeum ex tribu9 tragoediis mjp^pa^ isa^puiTiii^ ?ajOfih(fi 
{lieet in i^fiMTifi re9 Promethei ita ejrponantur ut nuUam 
aliam /abu/am praeceteis^e appareafj et fabula %atyrica ignUa 

compoeitam finxerunt dixi in Fita SopAodis L L" Idem 

fere Wecklein. Aesch. Prom. 1872, p. 17: ,,Allein einmal 
enthalt der Up. ievfMmig keine Yoraussetzung, vielmehr ist 
darin die Exposition und die Erzahlung der vorausliegenden 
Begebenheiten von der Art, dass eine vorhergehende Dar- 
,,steUung derselben B^ebenheiten als asthetische Unm(%lich- 
,,keit erscheint.'' Grave hoc videtur argumentum, sed, me 
quidem iudice, prima tantum specie grave est. 

Si revera Prometheus vinctus in colloquio cum Nereidibus 
et lo historiam furti narrasset, statim concederem vanam esse 
quam supra memoravi Welckeri de xvp^pc^ sententiam. Sed 
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aliter omnino res se habet. Yerum quidem est Prometheum 
fuse describere quae sibi debeant mortales^ vss. 2:29 sqq.^ 
442 sqq. Sed beneficia ibi memorat quibus post ignis donum 
homines gaudent^ scientias dico et artes^ quae in prima tri- 
logiae tragoedia describi non potuerunt, quippe quae diu 
post^ sensim paulatimque ad homines pervenerint. Furlum 
Lemnium, quod horum beneficioram principium fuit et quasi 
/undamentum, vs. 110 eqq., in Promeiheo vincto non sedulo de- 
seribitur. Tangitur quidem^ v. c. vs. 7, ubi Kratos ut bilem 
Hephaesti moveat: 

To aov yxp ivioc^ Trxvrixvov Trvpo^ vixa^ 

6v)jTo7ffi K^^l^x^ uTrccffev' 
VS8. 110 et 252^ ubi Prometheus: 

vccpdijKOTr^JipuTov ii 6}jpufixi Trvphg 

viiyiiv kXottxixv jctI. 

Trpog ToTaie fiivTOt Tvp iyu v^tv uirourx. 
verum hi loci non eiusmodi sunt ut appareat nullum umquam 
praecessisse drama. Quid^ si simile quid invenimus v. c. in 
Eumenidibus Aeschyli? Praecessisse Choephoras nemo nega- 
bit; attamen vss. 455 sqq. fusius quam in Prometheo ezpo- 
nitur quid factum sit; ibi enim Orestes: 

435 'ApyeJog eifii^ TrxTipx i* Irropeiq KX>Juq 

'AyxfjUfivov' 
459 x?JJi vtv KS>Mv6^puv ifiii 

fAljTiip JCXTiKTX KT€. 

462 Kxyu KXT€}Juv, tov TTpi Tov ^€vyuv XfiOVOV^, 

lKT€tVX TilV T€KOVVXV KT€. 

Aliud exemplum praebet Prometheus Solutus. Inspice quos 
nobis servavit Aeschyli versus Cicero^ Tusc. Quaest. U 10, 
fr. 187 N., 193 D.: 

^^adspicite religatum asperis 
^^vinctumque saxis, navem ut horrisono freto 
iinoctem paventes timidi adnectunt navitae« 
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^Satnmios me sic infixit Juppiter, 
^^Jovisique namen Mnlcibri adsciyit manns, 
,,li08 ille cnneos fabrica crndeli inserens 
^^permpit artns. cet/' 
Non tamen inde e£Bcies nnllnm praecessisse drama II^ iev- 
fiuTifv. Solntnm enim et Yinctum inter se cohaerere, nnios 
esse trilogiae, iam inter omnes constat. <2nid mnltis? Leges 
aesthetices Welckeri sententiae de tragoedia Tvp^ptp nos 
assentiri non vetant; contra ad eas provocare licet. Mntila 
enim evadit trilogia si^ qnod Dindorfio videtnr^ dnabns de 
Prometheo tragoediis tertiam addiderit Aeschylns^ qnae cnm 
hisce nihil ant parnm commnne haberet. 

4. Alind insuper attulit ai^nmentnm Wecklein. In eo tan- 
tum cnm Dindorfio £acit qnod primam trilogiae tragoediam 
Tov Tvp^opov fnisse negat sed deinde ab eo recedit praeeunte 
Westphalio. (Prol^m. zu Aesch. trag. 1869. p. 216 sqq.) 
Tragoediam fuisse censet^ verum non primam sed iertiam. Post 
ea quae citavi verba sic pergit: ^^dann gibt die Notiz des 
yySchol. zu Prom. 94 h yap r^ xvp^pep rpsTg (wpuietq CpifV} 
f,mhtcu aifriv — wenn man nicht zu dem bedenklichen Ans- 
,, kunftmittel greif t mit Welcker iv r^ Xuofihtp zu corrigiren — 
^nicht nur den Beweis das llp. xvp^. eine Tragoedie gewesen 

,, ist sondTem lasst auch deatlich erkennen dass die Be- 

strafung des Promethens dem Inhalt des Up. xvp^. vorans- 
geht und darin als eine Thatsache der Yergangenheit (ie^ 
iiatxC) erzahlt war. Demnach muss man den lip. Tvp^. als 
i^ein Schlusstuck der Trilogie betrachten. In demselben mnss 
,,Prom. als Attischer Gulturgott als Tvp0opo^ isog Trreof lipo- 
,,fi^isvg (Soph. Oed. Gol. 55) gefeiert worden sein, und das 
i^Ganze kaun mit der Einsetzung der npofntieut niid des 
,> Fackelwettlaufes geschlossen haben^ wie die Orestie mit der 
,,£insetznng des Gultus der Enmeniden.'' * 

De posiremis iam Dindorf 1. 1. p. 114: y^Alii Upofititix 
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'jTvp^ipov tertiam fuisse crediderunt tetralogiae fabulam^ no- 
mine non propter fartum ignis imposito^ sed ad XAfiirxiO'' 
ipofiixc^ Atbenis in honorem Promethei quotannis celebratas 
„ referendo; quod institutum memorari poterat in extrema parte 
f,Up. }MOfJiiyov (in qua etiam de corona Promethei sermo fuit: 
y^vid. fr. 204), ut honores Euminidibus habendi in fine fa- 
y, bulae cognominis, quae soUemni pompa clauditur, exponun- 
tur, sed quomodo integrae tragoediae componendae, eique 
tali quales Aeschylus facere solebat, sufBicere potuerit non 
perspicitur.'* 

Quod verissimum est. At superest Westphalii de usu tem- 
poris perfecti observatio. Quae minime neglegenda est, neque 
dubitarem in doctissimi scriptoris sententiam pedibus ire«nisi 
graviora obstarent. Yereor enim ne, si Westphalium sequamur, 
Scyllam fngientes in Gharybdin delabamur. Nam misere clau- 
dicat trilogia si primae tragoediae non culpa sed poena ar- 
gumentum fuerit, quod Nauckio quoque visum est qui Pr. 
trag. ^. 47 : ,y Yix igitur dubitari potest quin primum huius 
yytrilogiae locum tenuerit Trup^poe, medium iea^fjulmig^ ter- 
„ tium Mfifjuvog/' 

Cum autem a grammaticis saepissime aut inscitia aut in- 
curia peccatum esse constet, statuere malim hic quoque Scho- 
liastam aut errasse Trvp^opov pro XuofjUv:^ scribentem, aut minus 
accurate, cum perfecto iiihixi uteretur, suam enuntiasse sen- 
tentiam. 

lam redeamus ad Aves et videamus quam concinne omnia 
cohaereant et quam apte multa interpretari possimus si tra- 
goediae de qua diximus parodiam huic Avium parti inesse 
ponimus. Si nihil aliud voluit poeta nisi cachinnos theatri 
commovere ridiculo herois cum umbella ambulantis spectaculo, 
persona Promethei vss. 1494 sqq. omnino est rilf^ 0opTixSjg 
xafi:fiiiag, quae si non ab omnibns Aristophanis comoediisj 
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cerie ab elegantissiinis et venustissimis Avibus aliena Yidetor ; 
imo tam miram est hocce inventum ut spectatores non fnisse 
intellectoros quare excogitasset, imde hausisset et quid tan- 
dem peteret, arbitrer. 

Sed perspicua fiunt omnia et salva est facetiay si snb Ans- 
tophanis Prometheo delitescit Aesclivleus^ qui dam jove in 
Lemno insula montem Mosychlum adscendit et ex Yulcani 
officina scintillas rapuit. Quamnam sibi ille induerit speciem, 
an velarit caput ne a Diis agnosceretur non tradiderunt my- 
thographi sed kiipx Atdc (ApoU. Bibl. I 7, 1) eum egisse no- 
tum est. 

In colloquio cum Peithetaero originem Aeschyleam habuit 
fortasse vocabulum ^kuro^ (Homeri est (SovXxrrovis) etdeinde 
consilium Promethei vs. 1534 sqq., ubi adhortatur aves ne 
cum Jove paciscantur nisi iis Basileam tradiderit^ quae ad- 
hortatio suam demum vim habet si poeta ludit iis quae in 
Prom. Tvp^. dicta essent de potentia quam suis beneficiis Pro- 
metheus Diis eriperet et cum hominibus communicaret. Con- 
cedendum est quidem nusquam in P. Yincto dicere Prometheum 
imperium Jovis furto Lemnio eversum iri neque r^y Ato^ ti/- 
payviia ad homines translatum iri (cum huius imperii exitus 
aliam haberet causam^ matrimonium Jovis), at potuit tamen 
P. in Tvp^. superbia elatus gloriari se per artes scientiasque 
homines regni Jovis participes facturum esse^ neque ab eius 
charactere abhorret exclamatio: ixokuKey (in trag. ikuKev) i 
Zevs vs. 1514^ i. e. actum est de Jovis potestate^ quam Pei- 
thethaerus tanquam mortis nuntium accepit. Yersus 1547 

fuau VaTavTc^ rovg isov^^ iq ohix av 
in memoriam revocat Prom. 975. 

XT?^ Xiycft T0v4 Toarrx^ ixiMps» tsov^. 
Sed luculentius apparet parodia in carminibus choricis 
1470 sqq. 1553 sqq. Describit ibi poeta abditas terrae partes 
quae cum Avium argumento nihil commune habent, aptissi- 
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mum contra in Aescbvlei Promcthei historia tenent locum 
si involucra parodiae amovemus ct vera restituimus nomiua^ 
quae nunc quasi per caliginem vidcmus. 

In utrumquc quem novimus Promctheum multae occurrunt 
notae crcographicae.. ita ut minime sit mirandum nonnuUas 
etiain in Uvp^cpu) inveniri, in quo dramate via essct mon- 
stranda qua abduccndus essct Prometheus in ^^tf^vcr Ttj^vphv 
Tsiov. Haec orbis tcrrarum ])ars ad septentrioues vergebat; in 
eadcm rcgione inveniuntur loca a choro enumerata. 

14-73. yri yxp iivipcv Trs^vxhc 

Kxpiix^ i' 

Torripu, 
Cardia est urbs Chersonesi Thracici, Herod. VI 33. Thra- 
ciam Triballi (vs. 1529) incolunt! Strabo VII p. 295, 305. 

1482. svri Yxv X^P^ ^P^^ ^vru 

T^ ffXOTO) TTOppa Tte BV 
TJfl Xvx^uv ipijfll^. 

quac etiam si tacuisset scholiasta unusquisque pro iv Tfj 
:Lkv6uv ipyifiisiL dicta esse intellegeret. Pergit poeta: 

ivtx Tolg vipoiaiv ivSpco' 

TTot ^vvxpnraat xx) ^v- 

sta^t. 
Quaenam sit illa regio nos docet Pindarus Pyth. X 30 

VXVff) y OVTS TTSXO^ /i'V TXX SVpOtC 

i; ^lTTSpfiopiusv xyuvx ixvjMxrxv Siov. 
TTxp* oU ^OTS Uspasv^ iixicxTO XxyiTX^y 
iufAXT' iciXiuv. 
Arbor vs. 1473 quae sit eruere non potui. Nimium differt 
arbor Argippaeorum, Herod. IV 23, quae tempore hiemali 
obtegitur velamine lanae coactae, vernali retegitur. 

Investigandum est deinde qui sint ^KtiTToiic, 
Vs. 1553. vpb^ ii ToU ^KtxTro^iv ?J' 
fivij m EffTt xtL 
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Noia esi ridicula gens Sfiapodmii, qui, ut serio refeit 
Sclioliasta, rrrpxjrdiijihv iSxiuovTi^ ivopisufn rhv rrspoy ruv to- 
iuv xx) Kxrxfftux^ovai ro >xitov a^ufix^ vel, ut Harpocration 
ap. Kock. a. li. 1., rovc Tohx: ocvTrep oi X^vir ^X^^^ xxprx 
r>jCT«j, Kx) orxv iipfJL^ ij» irjmot ivxTrivovnz ipxm: rx vxikm 
VKia^ovrxt roJ; Troviv. At subii quaestio quam ob causam hoc 
loco huius gentis mentio fiai in cuius vicinia ^i^vxo^ofAT&w 
non inveniebatur ct quarc chorus Llyssis exemplum afferat^ 
denique quae sit illa yJfJLvy,, 

Suspicatur Welckcr, Acsch. tril. p. 55^ hanc esse Xifivtiv 
TxvTcrpoZiv AiitoTuv^ fr. Proni. Sol. 18G N., 19£ D., quae 
tameu cuniectura nou vcrisimilis esi, nam praeter vocabulum 
>JfAVfi omnia dissimilia sunt. 

Tiani nobis raonstrai, nisi fallor, nomen Ulyssis vs. 1561. 
Legimus Od. XI 13 sqq. 

'H y U Tiipxi* iKxve (ixdijppoov ^riKixvoJo. 
£v$x ii KifAfupixv ivipxv iijfioc n toAi^ Tf, 
i^ipi xxt v€^i?Ji KSKxXufAfJLivor oiiii Torr xCfrov^ 
^Hi/Joc 0xi6uv KxrxiipKsrxi ixrivswiy^ 
Gut' GTTor' XV mix^^t ^pc^ ovpxvhv irrepoivr» 
Gvd" or XV hl^ fT/ yxJxv ir* ovpxafotsv xporrpxvmrxi^ 
i>X fV/ vv^ iXsij rirxTxt istXoJfft fiporoJa^iv. 
Ibi prope poov ^fiKexvoJo considit Ulysses mortuorum animas 
ezpectans. 

Dicam quod sentio. 

Obscuris chori verbis vss. 1553 sqq. lux affulget si statui- 
mus Aeschyluui in Prom. Ignifero, in describenda qua Fro- 
metheus abducendus erat via, tetigisse agros Cimmeriorum 
et, Homericae poeseos memorem, iu mcmoriam revocassc ad- 
ventum Ulyssis 'ipvxofJtMfreix: causa. 

At iam statim dicat aliquis hoc nequaquam verisimile esse 
quia regio Cimmeriorum, cuius mentio fit in Homero, non 
prope Scythas ct Hyperboreos sita sit sed in extremo occi- 
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dente, et afferat Od. X 507, ubi legimas Ulyssem ab insala 
Circes profectam non aastro navigasse sed aquilone, itaque 
regionem petivisse inter occasum solis et meridiem sitam. Cui 
respondeo lianc revera fuisse opinionem poetae qui 'SsKutxv 
fecit, iude vero non sequi Aeschylum quoque hos Cimmcrios 
in hac terrarum parte posuisse. Mirandum est profecto poe- 
iam Nfxu/^er contra omnia veterum testimonia Cimmerios in- 
colas habuisse regionis occidentem solem spectantis^ et cum 
nuUum usquam hac de re testimonium reperiatur praeter 
Odysseae locum allatum, verisimile mihi videtur poetam duas 
res divcrsas confudisse et coniunxisse^ tenebras occidentis et 
noctcm Cimmeriorum ^). 

Sed utut esty certum est Aeschylum Cimmerios novisse sub 
septentrionibus habitantes^ Prom. 730; nulla igitur difBcul- 
tate premitur coniectura Aeschylum, qui ex Homero noverat 
Ulyssem hunc populum adiisse^ de veris Cimmeriis cogitasse 
et Cimmerici rf/vxof^vTeiou in Promethei casibus describendis 
mentionem fecisse. 

Quae si admittitur, xifAVii^ vs. 1553 Avium^ respondet Aeschyli 
}Jfiv^ prope Isthmum Cimmericom qui etiam Prom. 729 oo- 
currit^ et ^KixTrdie^ detortum est epitheton ipsorum Cimme- 
riorum qui in ambra et tenebris vitam degunt iiipt kx) vi^ix\i 
KSKxXvf^fAivGt, !b^ortasse a^Ktx7r6>^v; eos appellavit Aeschylus^ 
sicut Bacchas vvKTtTo^Jou; Euripides^ lon. 718. 

Deindc in Aeschyli tragoedia non KXfJLviy^v iugulavit Ulys- 
ses sed fA^hov^ ad cuius sanguinem cum animae accedere 
cuperent (Od. XI 50)^ versu 1563 desideratur, si quid video^ 
vocabulum oufix. Levissima est emendatio Kusteri pro ro XxifJLX 



>) J. 13. Friedreich (Realien i. d. II. u. Od. p. 67): mDess die kimmerische 
„Nacht auf den iiussersten Norden der £rde hinweise, ist nicht zu liiugnen, 
„und man kaun allerdings vermuthen, das dem Dichter eiue dunkle Sa|;e von 
„der mehrere AJonaten dauernde Nacht vorgebchwebt habc, ohne dass er an 
»ein bestimmtes Land dachte." 
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t;?' xrzx repoiientis, at rz^is h. 1. uoii aptam est. Suspicor 
75 xJux Tijr )cxfJL'Ji?>cu iiitiTpn*tis essc glosseina, quod e mar- 
ginc in tcxtum irrepscrit ct ireuuina verba, quorum xlfjLxtTvX, 
expulcrit. Srliol. 15G3: Eu^pm:^. rsv }jufiiy. kx) yxp ^pcsipyi- 
xiy v,z '/jtifjLzb: TSfJt^*^, ci ii, iri rh xifJLX. 

Aii iii antistroplia vs. 16*.M- stjq. lateant tracnca vcrba sub 
^xvsupyy: yhsi 11594 — 1700 ucscio. Suspicor tamen Tepytuv et 
^iXhnrsiy vs. 1701 ivirenti^'* csse rsifr ysxpys-j^ ^tiSxr, Herod. 
IV 15>, ct To (pi^jTnrcv ysys; Srytharum, IV 2 sq. Sic Thraces 
^i^jTTOt dicuntur £ur. Ucc. 0. Schol. 1701: tgu ii ^t/jTTOu 

KX) h TsupySlr fJLV^jfjLSVSVSl \\p. 

In scquentibus quoijue nuunihil occurrit quod tragicum 
habet chararterem ct Acschvlc;ic dictioni coneruit, versus dico 
170G — 1719 quoruni ,>iranz trauischc Uessung und Aus- 
,, drueksweise" non fugcrunt kockium, qui tamen: ^^ohne ir- 
,,gend cin bestimmtes Vorbild in dcr Tragtidie nachzuahmen, 
,, erhebt sich oft dcr Komischc Ausdruck je nach dem Inlialt 
„zu ccht tragischcn Pathos.'' 

Quam aptc hacc omnia, parodia excepta^ de Frometheo 
ignifero intellegi possunt! Videmur nobis homiues adspicere 
et audire salutantes heroem cum igne appropinquantem. 

Cum oi cpxTsv Keynv 1713 comparat Xock Aesch. From. 
766 oi yxp p^TCv xiixa$xt rxis. 

Vs. 1715 SVfJLV^ VxVXVSfJLXTTSZ U (^xdsc XUX}^U \ %0ip€7. 

Sic Prom. 115 appropiuquantibus Nereidibus Frometheus: 
T/V oifJLX TpsJSTTX fJL x^iyy^^ ; 

Vs. 1717 xvsxi iixijjxips-jjt. Cf. Prom. 894. 
Deniquent taccam dc vss. 1747 — 1749^ ea quae leguntur 1750 
i fJLsyx XP^^^^''^ xTTspsTTTJ; ^xSrt 
u AtS4 ififipsTCv syx^r Tvp^pcv^ 
non sunt Ayium, quae matrimonium Feithetaeri celebrant, sed 
hominum, qui laudibus cfferunt ignem in Frometheo Tvp^pcp. 
Ut totam lianc absolvam disputationem, in unumconferam alios 
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in hac Avium coiuoedia locos, qui ex Acschvlo dcsumti vidcntur. 
Inveniuntur in cpisodio Iridis, in quo qui leguntur vcrsus tra- 
gici ad unam eandcniquc tragocdiam pertiuuissc vcrisimile est. 

Advcnit aliquis dcorum, 11S3 ^ufi'/, ai6y,p icvelrxi et 

1 107 ii: syyb; — i^xKCvs7xr ; snpcrbicntom monct nc Jovis iram 
movcat, 123S x fixfe, fiupsxrs.; in co est homo ut hcllum cum 
diis suscipiat, 11S8 riAf.ajr x^psrxt xri. ; in quibus Acschvli 
magis quam Euripidis gcnus loquendi agnoscitur, cuin minimc 
constet scholiastam verum vidissc qui 1240 c Sophoclc pc- 
titum essc existimat ct AiKOfJLvix; (S:?Jc; ad drama Euripidis 
refcrt. Ex antecedcntibus, praecunte Kockio, indicavi vs. 320. 
Tracterca auctorcs sunt scholiastoc Aristophancm quinquies 
in hac comocdia Aeschvli verbis usum esse. Petiti sunt: 

vs. 270 cx Edonis, 

vss. 800, 807 et 1120 e Myrmidonibus, 

vs. 1247 e JJiobe. 
Sophoclem tetigit vss. 100, 275, 851, 857, 1337 et observatu 
dignum est in Avibus paucissimos esse locos ubi certa repe- 
riatur parodia Euripidis, quem in reliquis omnibus fabulis ri- 
det et mordacibus lacessit iocis. Manifesta est parodia vss. 
1244, et 1381, verisimilis est vs. 1231, incertaest vss. 829 et 
842, non probabilis est vs. 1242, uullaest vss. 348,423, 1720. 

Vs. 1720. ivxys, iisx^'» Trxpxye^ TrxpsxS' 

Schol. ;^^.fyi^f/ is Trxpx tx sk TpujxSxv Evpfjriicv (vs. 30 S) 

„ivsx^. ^^P^X^^ <P^r ^sps." 

Errat Scholiasta. Recte indicat Kock verba Aristophanis 
imperia esse a rc militari petita. Quid sit Txpsx^ non per- 
spicuum est sed etiamsi vera sit, quod dubito, inter])rctatio 
xxpsx^ $«r i. e. TO ^oc; 3 vufjL^izi; TrpsTTst, Eur. Iph. Aul. 733, 
nihil est quod unius vocabuli Txpsxs causa parodiam statua- 
mus. Gf. quae disputavi ad Yesp. 1326. 
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Vs. 127. t/ xP^^ rhpxTTTXt: t/ ixxpvov jMrr«/3frjsi; 

Gravior quani pro comoedia locutio. Xpir hac ,,coloris" 
significatioiic Aristophani non in usn est; ubique XP^ix scri- 
bit, ut TCub. 718, 1012, 1016, 1171. Xpxc rph-rrxi epicum 
est, Hom. II. XIII 279, £84 et pssim. Quia et ixxpvx ii^ty 
sive KXTsi^iv Homericum est, parodiam epicam quam tragi- 
cam vocare malim. 

Ys. 139. oiHh yxp ifffuv xXifv nGViiiuv xx) otcx^. 

Schol. f/r TYv ^o0ox}Jguc ii Tvpoi ravrx wrreiva ixiaaxv 
rx rixvx fU ^xx^ (in duobus codd. sU ^'xx^oi). 

Tyro liberos suos quos e Neptuno (Schol. a. h. 1. et ApoU. 
I 9, 8.) susccperat exposuisse in alveo cx Arist. Poet. c. 26 
ap. 1). fr. 576 efficere licct. Mirandum tamen est Aristopha- 
nem his verbis uti ut dicat, quae vera videtar scholiastae 
interpretatio, cviiv iaftev sl fiii (rvvsvfni^itv xx) rixrstv^ prae- 
sertim cum loquantur mulieres nuptae, quae quamquam non- 
nunquam liberos exponerent, a maritis coactae toUere eos no- 
lentibus, non tamen eos exponere solebant. Quid revera vo- 
luerit Aristophanes c paucis, quae nobis supersunt testimoniis 
eruere non possumus. 
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Confert Nauck fragm. Soph. 860 Tf ., 682 D. : u^ oviiv hfjLsv 
TrXiiv ^KtxU iotKOTs;, At nimis a verbis Aristophanis discrepat. 

Vs. 155. yuv MfVfAjesr tx: 'E?Jvx; tx ijlxXx ttx 
yvfJLvx; TTxpxiixv i^iiSx?.', c/«, to ^i^o;. 
Kav. TTo. V. Herw. Stud. Crit. p. 66: o yuv MevB>jL^ tx 

(JlMhX TXl *E?JvX^ TTOKX, 

Notissimam hanc historiam fuisse apparet e verbis Aristo- 
phanis, cf. Vesp. 714, et e vase fictili in quo dcpicti sunt 
Ilelena et Menelaus qui ensem c manu abicit, vid. Liibke u. 
Caspar. Denkmliler der Kunst, B. Taf. IX n®. 8. Quam ob 
causam poetam non £ur. Andr. 628 respexisse opinor, i}J! 
u^ i^eJle; fixTrov, iK^x/Mv ^/^sj | ^ikiifi iii^u^ sed aliud 
poema in quo sedulo et uberius hnc de re actum esset. Schol. 
i iaTOplx Txpx ^iPuKu. Tx 5f xvTx Kx) Aso^x^? UvppxJo^ iv 
Tifi (JLiKp^ 'lAi«S/. Scliol. Vesp. 713: ii ii IffTopix Txp 'liSvKu 
Kx) Evpml^. Cf. Epimetrum II. 

Vs. 188. eU X77rii\ uvirep ^xff)v Alcxv?^^ 'tcotb, 
fjs,yiho(r^xyov<rx:. 
V. Herw. cctnrep e^ppxasv. Verba Aeschyli leguntur Sept. 43 : 
TXvpov^xyovvTs; i^ fi€?JiviiTOv axKOc^ ubi fJiA^^jov^xyovvTSc v. Herw. 

Vs. 253. ix?Mc yxp XV 

xfJLXXoi ywxiKez kx) fjnxpx) KSKX^fjLei^ xv. 

Similia vs. 1014 oviiv i^Tt itjpiov yvvxiKi; ifJLXXuTepov \ ovhe 

TTvp^ ovi' iy ivxiiij? oifisfiix Topix?^;. An epitheta xfjt^xxoi et 

fjLixpx) ex aliquo poemate attulerit Ar. non patet. Com])arari 

possunt £ur. fr. 548 et 432. £adem sententia legitur vs. 369. 

Vs. 369. ovK effT* ivhp Evpmiov (ro^urepo: TTot^Tyir 

ovVev yxp ui) ipififi xvxiiis i^Tiv u; yvvxlKe;. 
ubi, ut iam intellezit £nger, non opus est statuere ipsa£uri- 
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pidis vcrba allata esse. ^Il ipififi* xvxiiis Soph. £1. 622. Cf. 
Thesm. 532^ (]aac vcrba in memoriam rcvocant dictum Agamem- 
nouis Iloni. Od. XI 427, :Cv cux xivsTipsy kx) Kjvrepcy 0LK>^yu¥Xix£:. 

Ys. 520. -i/^fjLSz 5' i>3;fy«r/ yLk>y,7si Cf. 53S. Ilom II. VI 492. 

Vs. 032. XXI C::y!7x ri $/C:r rb /.sirriv iv fAvprsv K?jiiL 
E carmine dc Hann. ct Aristog. Cf. Ach. 1 093. Vesp. 1226. 

Vs. 700. xvx^ffx 'ZpiyTjz Touis kx) (3sv}^flXTGC. 

Scbol. xvxvs^x Tpxysvs' iy- Ty,/JC:'j Eipi^^riisv. Fr. 704. 
Quac Scliol. Tut. ad vs. 701 habct, ix Tni^J^sv Evpnr. sine 
dubio hur sunt transfcrenda. Portassc his verbis chorus vcl 
ipse Tiliphus adiit Clytaemncstram quae huic suaserat ut 
Orest^m v cunabulis criperct. Valckenaer, Diatr. p. 210, 
etiam versuin sequentcm r/ fist ffxvipuToc i^oJiXuixs iofixv; 
£uripideum esse monuit et sic pcrt^it „sed Euripidis dicendi 

XxpxxT^p iliic ctiam in vicinis quibusdam apparet. Scholia 
vulgatis mclioni plura nobis, opinor, monstrarent.^' Quae 
verissima essc apparet si scquentia inspicimus usque ad 717. 

Scholiasta nihil annotat nisi ad 713 i/X xWxpbv siirelv xx) 
viomijvxt (3xpv: „i^ EvptTriisv." Fr. 876. Nescimus igitur quid- 
nam imitatus sit Aristophanes ct unde hauserit. A Telepho 
hi versns alicni esse videntur; fortasse e tragoedia desumti 
sunt in qua aliquis, ut v. c. Bcllerophon, Hippolytus, Phoe- 
nix, ilc mulicrum pravitatc quoritur. Cum vs. 713 conferen- 
dus cst Arsrh. Prom. 107 ihyeivx fjiiv fJLOt xx) >Jyitv irrtv Taii 

i>.ySr is (Ttyxv, Cf. ib. 106. 

Vs. 742. cc TTsryt* Ei/MHvi iirivx^^ tov toxgv^ 
'iusr XV iU saisv fju/.x '^i x^P^^* 
Ob productam ])rimam iu irsTvtx syllabam vs. 742 e tragici 
)x>etac fabula desumtum essc iurc monuerunt viri docti. Cf. 
£ccl. 360. Ex Eur. Auge fortasse, ut coniecit Mein. Vind. 






LTSI8TRATA. 105 

Ar. p. 129, qni hrhx^ legit pro hrhx^?^ nt numeros tragi- 
cos restituat. Cf. Schol. Ean. 1080. 

Sequentem quoque versum e tragoedia originem habere os- 
tendit v. Herw. Append. ad St. crit. in Poet. Sc. Gr. p. 13. 
Terbum A^Af/i/ in senariis comicis non reperitnr nisi Lys. 
984, dialecto dorica, in Troilo Strattidis, Mein. 11 p. 778, 
^Hi fAiiTroTSf u TM ZjjvoV, ig TxifTOv (jUkt^c^ et in Milite Phi- 
lemocis, Mein. lY p. 26, aq ifjupo^ (jC u^xSe y\j ts xovpxv^ \ 
}J^xt fJLoXivTi Tourpov iq hKaixffct, Utroque loco poeta TrxpuisT, 
ut apparet e genitivo Z^ivog et e comparatione loci Medeae 
Euripidis, vs. 57, quem detorsit Philemo. Yocabulum ttgtvix 
priore syllaba producta in senariis legitur etiam Eccl. 369 
et in fragm. Philemonis, ap. Athen. XIY c. 53, p. 645, 
Mein. lY 21, in parodia. 

Ys. 833. i TTOTvix, KvTTpou Kx) KuSiipuv Kx) Ux^ov 
fjuiiovff^. 
Numeri parodiam indicant nec minus epica vox fisHovffx, 
Quod in codicibus legitur £AA)f a errori librarii debetur. Cf. 
Beer. Ueber die Zahl der Schauspieler bei Ar. p. 92. 

Vs. 963. TTolx yfjvx^^ TToToi y opx^^^y 

Schol. icxpx Tx i^ 'Avipofiiixg.\,7ro7xt A//3i5£^, toIx ffstpiiv ^' 
fr. 116. £x quo fragmento efBci nequit Aristophanem revera 
locum Andromedae imitatum esse neque quid voluerit Euri- 
pides perspicere possumus. Coniectura i^^Ai^ non opus est; 
amat enim poeta diversissima coniungere. 

Ys. 1124. iy« yvvij fjUv itfjLt^ vovq 5' heTTt fior ^ 
xvTi^ y ifixvTij^ ov KXKU^ yvufJt,^q Ix^^ 
Tovg y iK TXTpo; T€ Kx) yspxtTipuv Xoyovq 

'7C0X>J0Vq XKOVffXff' OV fJt^fJiOVVOifJLXt KXKU^. 

Schol. ad V8. 1125 arixo^ iK (ro^q MeXxvlymfg EifptTiiov, 
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Fr. 487. ^^Yidentar quatuor versus allati aut desumpti esse 
^, ex Euripide aut ad exemplum huius poetae compositi.'* 
Nauck. Ys. 1126 tamen non sicut nunc se habet abEuripide 
scriptus est^ ut apparet ex oratione Melanippes quam seryavit 
Dion. Hal.^ fr. £ur. 488, Koifx ifii^ o fivdo^^ i?J^' ifJLiiq fi^rrpog 
Tripx^ quibus addantur ipsius Dionysii verba: ^ MeXavhnm 
0*0^, TO ipxfjuc Evpixiicu^ hrtyiypxTTXi fiiv co^, Sri ^iKo- 
vo^Bi xx) iix TouTo Toixuni^ fA^Tpo^ ioT/v (scil. Hippes, Chiro- 
nis filiae) hx fiti xtUxvoc jj i ^tXoa-c^ix. Non igitur a patre 
Aeolo sed a matre philosophiam docta erat. 

Vs. 1131. '0>iVfi7rixfftv^ iv TlvXxi^^ UvioT — 

Schol. G?^r Hxfi^c h£?^xrrxi i^ ^Epex^iac i. e ex Euripi- 
dis Ereclitheo. Docuerunt Nauck, fr. 865, et Meineke, Vind. 
Ar. p. 137, hanc annotationem adscriptam fuisse ad vs. 1135 

fl^ fih }^yo£ fici isvp' X£) T€pxiv£TXL 

Attamen plura ex eodem dramate derivata sunt, quod non 
fugit Meinckium. Optime enim vss. 1133 (de quo Dind. in 
annot. in Schol. : „Tragicum colorem habet.'') et 1134£rech- 
thei historiae congruunt. Bellum ortum erat inter Athenien- 
ses et Eleusinios; his auxilio venit Eumolpus cum Thracicis 
copiis. ApoU. UI 15, 4. 4. Lycurg. c. Leocr. § 98 ap. N. 
p. 369. Eur. fr. 370. 

Itaque fieri potest etiam vs. 1131 Euripideum esse. Tersum 
1130 quo minus huic addamus (Dind. L 1.) vetat pausa Por- 
soniana. 

Vs. 1257. TToXv; y xfJL^) Txc yivvxc x^pU 3vo"«. 

SchoL TpU To TTxpx Tu ''Apx^^^XV' ff^o?JJo; 5' x^pig Jy 

m 

TTip) ffTopLx" Kx) Lo^OKXij^, Quemuam Sophoclis locum respexe- 
rit Scholiasta non liquet. Fr. 1012 N., 914 D. Verba Ar- 
chilochi ab Aristophaneis nimis discrepant quam ut de imi- 
tatione cogitari possit. 
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Vs. 18. Eur. ouTu TXVTx iisxpidyi tots* 

alSiip yxp ots t» TpuTX 5/f%a?p/^£T0 

KX) ?q5' iv X'JTU ^UVeT£KVOV Ktvovfievx, 
^ fJUV ^?j7r€lV XP^ TTpSsT i^>f%«i/i}o-^TO 

i^ixKfjLOv xvTifitfiov yi>dov Tpoxv* 

XKOIfl Ys %0«V)fV SiTX ilSTSrpvlVXTO. 

Vs. 18 cum Dobraeo et HiUero, N. Jahrb. f. Phil. 1874 p. 178. 

Ut appareat an hi versus^ quos tragoediam sapere nemo 

non videt^ ex Euripidis tragoedia fiuxerint^ videamus quid 

faerit huius poetae hac de re placitum. Conferamus fr. Me- 

lan. 488: 

a^ Gvpxvog T€ yxlx t viv fJLOp^ filx' 

hre) 5' exoapM^^xv xXkli>Mv 5/%«, 

TixT0V7i TTxvTX xxvHaKxv i^ ^xog 

iivipii, TTSTeivk, mpxq ov^ 6' x^fi>i Tpi^ei 

yivo; Te Svijtuv, 
fr. Chrys. 836: 

Txlx fieyifmi xx) Aio^ Aldiip^ 

6 fiiv xvSpuTTOiv Kx) deuv yeviTup, 

vi Y vypofioXovg TTxyovxc voTixq 

'Tcxpxie^xfjciv^ TiKTei ivfiTOvq^ 

Tixrei 5i xre. 
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fr. 869: 

i>X aliiip rixrai o-f, xipx, 
Zfur S^ ivdpxTTotr ovofia^erxt. 
fr. 1012: 

AUipx Kx) TxJxv Txvrav ysvmtpxv xeiia. 

Duo igitur sunt ex Euripidis seutentia elementa^ aether 
(quem et coelum vocat) et terra. Initio permixta deinde secreta 
sunt, ita ut aether terram circumdet, fr. 911, 935, 938. £x 
fecundante aethere concipit terra et omnia gignit. Hominum 
animus ex aethere, corpus e terra originem ducit fr. 836. 

Haec, si fides habenda est Dionvsio Hal. A. Bhet. IX c. 
11 et Vitruvio, cuius verba attulit Valckenaer, Diatr. p. 85, 
philosophatus est Euripides, magistrum secutus Anaxagoram, 
et si verum esset quod tradunt, placitis Anaxagoreis uti pos- 
semus ad poetam interpretandum. Sed errare videntur. In 
nonnuUis sane magistri sententiam expresserit, in cosmogonia 
eum minime secutum esse Anaxagoram non sine causa contendit 
de Wilamowitz Moellendorf in Analect. Euripid. p. 164. Cauti 
in iudicando simus necesse est, quia non opus philosophicum 
edidit Euripides sed tragoedias; verum si locos inspicimus 
qui ex Anaxagora nobis supersunt, videmus inter poetae et 
philosophi placita haud parum interesse. Fraetermitto quae 
iam W. Moellendorf in medium protulit ut sententiam suam 
firmaret; addo quae Simplicius servavit Anaxagorae verba de 
terrae origine, fol. 33^, 35^, 38i. ap. Ritter et Preller. H. 
Fh. § 53, 54. Postquam mens primnm omnia quae adhuc 
permixta erant movit, secemuntur stellae, sol, luna, aer et 
aether. Deinde to fih tvkvov kx) hspov xx) ^Xf^ ^' K^^' 
pov hixis a^i/vsx^PW^ ^6x vvv ^ yij' ro ii xpxtiv xx) ro depfihv 
xx) ro ^pov i^sxap^^sv ic ro Tpoa^a rov xiiipoc, Postea: xto 
rovrsuv xTOxptvofiivuv avfiTni^wrxt yij' ix fisv yxp tuv va^>juv 
uiup x^Gxpivrrxt^ ix 5f rov vhxro^ yij xrL 

Secundum Anaxagoram igitur non duo fuerunt elementa 
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aether et terra^ quae initio reruin secreta sunt^ neque aether 
ifypo(3iKovc ^TxyGvxs emittit^ est enim calidus et siccus. Quam 
Euripides aetheri tribuit vis ex Anaxagorae sententia potius 
aeris proprium est^ docet enim, ut tradidit Theophrastus H. 
plant. III 2, R. et P. § 57, tov Mpx ttxvtuv l%f/v ^Tripf^Tx 
Kx) TxxiTx ovyKXTx^spofievx Tcp wixTi ysvvxv Tx ^vTx. Cum 
non ipsa Anaxagorae verba attulerit Theophr. non certum 
est an revera xipx dixerit sed xliipx eum non dixisse e prae- 
cedentibus constat. 

Ad locum Thesmoph. redeundum est. Neque ex Euripidis 
placitis recte explicari potest neque lucem affert Anaxagorae 
philosophia. Legimus vss. 13 et 14 itxxpivs^ixi et iixxcijpiZeo'' 
ixi, quae solemnia hac in re philosophorum sunt verbaneque 
in Euripide desunt, £r. 488 et 836,13, sed aetherem hxxoapi- 
l^eaixi neque Anaxagoras docuit neque Euripides, nisi S/f%a7- 
pR^m valeat x^ex^P^^^^ (i« ^» ^^^ '^^^ ttxvtuv ofiov Svtuv 
Anaxagorae vel xto Tvjg yijg Euripidis) quod, quamvis Plu- 
tarchus de Empedocle scribens, de Plac. Philos. II, 6., hoc 
modo verbo itxxptiijvxt utatur, hic minus est probabile, quia 
Aristophanis intererat ipsas locutiones philosophicas referre. 
Itaque vertendus est vs. 14 „ Aether cum primum in varias 
partes secemebalur/' 

Sequenti versu offendit iv x-jt^ ^vvmKvov, quod nullius 
umquam philosophi placitum fuit. Eritsche sic interpretatus 
est ,, Offendere possunt verba iv xjt^: crederes enim ani- 
„mantia in terra neque vero in aethere natos esse. Ceterum 
„iam Valck. Diatr. c. Yl attulit Suppl. 532: Sisv 5' eKXO^Tov 

f,sU TO ^UfJL X^ixSTO^ I ivTXvi* XTTijXis KtL 

„ Praetereaque anapaestum notissimum : x^P^^^ OTrivu tx fi)v 
„ ix yxixg I ^vvT ic yxlxv, tx V xi: xtispiov \ ^hXTTOVTx yovij^ 
„ sU ovpxvtov \ ttoXgv viXiB 7rx?jv, Ex his apparet, secundum Euri- 
„pidem animos, quae est melior nostri pars in aethercj non 
„in terra natos esse/^ 
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Yerum hac interpretatione param proGcimus, qnia non de 
animis sermo est^ sed de ipsis animantibns oculis et anribus 
praeditis. Neqne intellego qnae adscripsit Engerns: „Hic 
tamen intelligenda snnt animalia ipsa motn praedita, ideo- 
que in aethere genita esse dicuntur." Yernm est vocabala 
xivsTv et xhn^vty saepe a philosophis usurpari ut significetur 
impulsus quo elementa adhuc permixta moTebantur, (Schol. 
ovih yxp ilx^ Ktvija-su^ yhf&reu)^ sed non apparet quare ^^ 
hic dicantur xivoufuvx. Yoluilne poeta homines et animalia 
distinguere ab aliis l^cjiotq motu non praeditis, v. c. arboribus, 
quae secundum nonnullos^ Anaxagoram et Empedoclem^ aeque 
X^x erant? Fossis etiam conicere poetam dixisse animantia 
quorum semina antea in aere circumferebantur. Sed omnia 
incerta sunt. Oleum et operam perdimus, opinor, si ez ver- 
bis Aristophanis aliquod placitum elicere conamur. Quae 
Euripidem dicentem facit nihili sunt et speciem tantum pla- 
citi habent, qnam tamen verbin Euripideis omamL 

Hoc ut probem locum afferam Eratosthenis, qui fugit in- 
terpretes. Legitur Er. Catast. c. 18: Ovto^ (o vivIqxoc) imv 
^Epixiovtoc^ i$ 'H0xirrou xxt Tijc ysvofuvo^ rourov kfywvtv^ 
OTi h 2^q stisv TpoTOv h xvSpaTOt^ xpfix ^ev^xvrx hnrsov^ iau^ 
fixffxi ort rij rov iiXiov xvrifAtfAOv iTottjffxro it^ 

psixv^ VTO^SV^X^ 'iTTOVZ Ksvxov^. 

Non sunt pedestris orationis verba Srt — it^psixv^ et cum 
Eratosthenes^ qui multa ex Euripide petivit, hoc ipso capite 
quae Euripides de Erichthonio narrasset memoret, non teme- 
rarium est contendere Euripidem alicubi scripsisse 

xvrifitfiov viXiov ii^pcf). 

Cuiusnam tragoediae hoc fuerit ne conicere quidem ausim cum 
et sequeutia (vid. fr. Ear. 917) undenam hauserit Eratosthe- 
nes nesciamus ^). 



') Ineertior ett, non tamen omiiino iieglegendiis, nt koe in trmniita monenin. 
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Vs. 21. oliv T/ TCV 'OT/I/ Xi ffo^x) ■ ^UVSVTixi, 

Schol. itx TOVTO vTTGVoel (al. ^xivBTXi vTovzoov^ Evptziiov 
iivxi iK€Jvo TO 

ffo^o) Tvpxvvst TUV TO^UV TVVOVji^, 

ijTi is Zo^OK>Jov; 0; AIxvtg; Aoxpov. 

Varia de versus originc vetcrum testimonia coilcgit Enger 



aliuB eiusdem •criptoris locus. Hyg. Poet. ostr. II 37 describitur navis Argo: 
^llomerut kuuc eundeui loeum (Pogasns scil.) in ThetttUiae finibut ette de- 
^montirai. Aetekylut auiem, ui nouuul/i aiuui, a Minerva quamdam mnieriam 
^loqueniem eodem ette eoniuneiam. Sed kuiut non ioia effigiet inier atira 
„ tfideiur, divita enim eti a fnippi utque ad malum, tiffuijieaut, ne homiuet 
^fraciit navibut periimeteereui." 

lom le^r qune habet Erntostheiies, cuius vesti^ia uhique fere premit Ps-Hy- 
ginus, c. 37: ^Apyut. Ai/Vif hx t>iv 'A5ifv5y iv to/c arrpotQ fiV^fX^f- ^P«T»f yjtp 
aVrif yjct/c KxriaxtvM^^ti xxt atpx^^^^ irtKTOv^^fi' ^Mv^tvvx i} ytvofMivif, irpiiiTyi 
TP icikayzi htt/av UfiatTcv 'ov, Vv* tf tc:q iTtytvofiivoi^ xxpxinyfAX a-x^iTTtpov. 
tiQ ii Tx xrrpx vxiTi^if to tt^uXev o^x ^^^'^ ^^i^C* ot ^ oixtcid ttrtv 'iatQ tgv 

IfTOC Oiv T07( XlfJxA/CiC, OXMQ 6pMVTi^ Ol T^ VXVTIKIx XP^M-^^f^* ixppJtfTtV ixt Tlfi 

ipyxafa^ avryi n t( i6}^x xyiipxTOi htxtiiivyfi, oVayiQ iv to^q 9io7i. 

Cum autem Erathostheiies nnrrntiones suns plerumque e tragoediis, tragoe- 
diarumque argumentis hnuscrit, suspicio oritur illum hoe quoquc loeo respexisse 
tragoediam, eamque Aeschyli. Tragoediam sapiunt, ni fallor. : 

ipX^^f^ (dummodo sanum sit xpx^^'^ iTixTOviiiii, quod dubitari potest), de 
quo in Anecd. Bekk. p. 450, 4, fr. Acsch. 408 N., 427 D.,: c-jk im xxpx 
re7f *Amxo7i rAtfv xxp' Aivx^^u- Reperitur tamen fr. Suph. 122 X., 132 l). 

^mviiavx, cf. Hyg. 1. 1., £ur. Trond. 440. 

Td TfAdtycc hi7xtv iifixTov ov, de quibns iam C. G. Heyue: „videntur ex 
antiquo poetn verbn servatn." Quod tnmen iuccrtum. 

Denique: oxui ipStvTiQ — fv TOic dfOic. 

Siue dubio textus £ratosthenis corruptus est. Dittoloiria enim est xpMTti 
ykp — imvxvf^vi xat apx^^i^ iTfxTcvifdif. Neqne xCr^ vxvq sanum est. Desi- 
deratur mentio Minervoc uavis opificis, qune invenitur Hyg. 1. 1. et Schol. 
Germau. 344, in quo locus £ratostheiiis Lntiiie cxpressusest hisce: „Navit .... 
„guam qnidam beneficio Minerrae inier atira cotlocatam dicunt, quaeque prima 
„ ab ea fabrieaia ett, ei mare, quod anfea invium fuerai komiuibut, pervium 
„nauiit inpenio feeii." Denique verba 'tV $ toTc ixtyivotMivoiQ xxpxhnytMx rx- 
^irrtpov perperam antecedentibus coniuncta sunt. Cum aequcntibus cohaerent, 
ita ut legendum ait 'im 31 vel Ktu iv* fic rx xrrpx vxtri^i^. Deiude scri- 
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a^ li. 1. A Sophorlc hunr versuin scriptuui e^se constat, vid. 
Dind. fr. Soph. 12. Eundein vcrsuin Euripidi tribuunt Plato 
et Schol. a. h. 1. cf. fragm. Ar. 2S1). Scd utui est, roinime 
constat Aristophaneiu revcra huiic locum respexisse, nequeab 
Encrero rcprehendendiis erat Fritsche, mirans scholiastae ar- 
^umentationein qui ex Mnesiloehi senario concludat versum 
longe huie dissirnilein Euripidi ndiudicandum esse. Si enim 
versum allatum, sitne Sophoclis an Euripidis, auditoribus in 
mcinoriaui revocnre sibi ])roposuisset comicus^ non ai ao^) 
^ouffixi .scri])sissct scd )f as^xv i'jyyj7ix, 

Parodiam statuens seholiasta crrasse videtur quod etiam ad 
Nub. 1162, Ves]). 132(*, Lvs. 1257, Av. 1720 accidit. 

Vs. 39 — 63. ramuluin Agathouis ampullari^ ut in Achar- 
nensibus Ce])hiso])hou, ncmo nou animadvertit, ita ut de siu- 
gulis moncre non opus sit. 

Vs. 76. ryihi i^ifjLipx xpidyi76TXi 

HT srr STi ci'r f'" xzoKu6X EupiTtdfi4 
Dictio tragica. An talia in aliqua tragoedia scripserit Enri- 
pides (in qua S^x' pro xtoXu?.'^ nescimus. 

Vs. 92. /iSpf, oTsAifv ywxixi; iifi^tsyfuvov. 

Eritschc: ,^Ui(- versus Xxipx xri. totus spirat tragoediam 



beDdum etse: {vxtriJn ih Ti tiinKev olx «^^ «^rifc o/ i* Auuq (jh) Mn 
i«C «W. mecam communicavit v. am v. Herw., cui tub Terbis a4jfiUv ffTt»- 

roMflif latere vidctur ^px"'^'"^^^^ 

Kidiculum illud lirziui „n^ijie4uu ne komimet frmeiu tnHmt ferHautct- 
^remi" origincm duiiMMr videtur ex malc intellecto loco Ermtostbenis Hwm^ 
ipohrtz KTt. Cf. Epimetrum III. Recte German. Arat. Pbaen. vs. 845 iqq. : 

y Pmppfi enim troMtmr, man reeto Uberm emreu, 
„ Ut emm deemrrens imkibet iam nsvits remiot 
^Aeersamt^me rmiem, votie dammsius, md armm 
^Ferlifei^ opimi^m emjdens eomiim§ere ierrmm.'* 
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non solum ob numeros verbaque tragica, sed etiam propter 
illam vocis ^sMpf repetitionem." Quae probans Enger: 
Idem de verbis vs. 89 Tlipi^ovT ; itTri (jloi animadverti potest." 
Fieri potest sed incertum est; nam (tto^v — ii(JL^ts7fJLkvov a 
comicorum dicendi genere non abhorret. Thesm. 851,-Eccl. 879. 

Vs. 101 — 129. De hoc carmine, quod ad Agathonis exem- 
plum compositum videtur, vidc Engerum a. h. 1. De ^Avixioq 
KpoufixTX vs. 120 Etym. M. outu^ 'Ap. «t£ Trxpcpluv to i^ 
""EpexiBoaq EifpiTriiou. Fr. 371. 

Vs. 136 sqq. JToixTTO^ o yiivvtg; tI^ TrxTpx; Ttg ii o-toAjJ; 

T/V yi Txpx^ig Tov filou; ti ^xp^iTog 
^keJ KpoKaT^) Ti Yb }jjpx xsKpv^x?^; 
t/ /jjKuio^ Kx) ^Tpfi^tov; ug OV ^VpL^OpOV. 

Tlq ix) KXtStTTPOV Kx) ^t^OVg KOlVUvlx; KT£. 

Versus affert e tetralogia Lycurgia. Schol. }Jyet 55 iv Tolg 
^Yiiuvolq Tpoc Thv ^v}J^i06ivTx Aiovvffcv: TrdixTO^ i yi;vw^;Nota 
est historia regis Edonorum^ Lycurgi, qui Bacchum captivum 
coram se duci iussit^ Apoll. III 5. 1, 3^ quod etiam Pen- 
theus fecit quem cum Baccho colloquentem in scenam pro- 
duxit Euripides, Bacch. 451 sqq., Aeschylum imitatus. 

£x annotatioue scholiastae non sequitur in hisce nihil nisi 
ToixTTog i yvvvig; Aeschyleum esse, et contra Hermannum vs. 
136 tantum Aeschylo tribuentem bene disputavit Fritsche. 
Huius argumenta sunt, primum quod longam praefationem 
praemiserit Ar., quo indicari non modo insignem parodiam 
subsequi verum etiam plures per versus continuatam; deinde 
indoles verborum, inprimis vss. 141, 144; denique testimo- 
nium Scholiastae ad vs. 136 (Meiueke iure id retulit ad vs. 
137) ivTsvdev tviv xpxhv Ev(3ovXo; i7rot'^7XTO tov Aiovv^loVy tx 
ivifioix Tuv iv Tij Atovv7iov ohlcjL KXTx?Jyuv. Eubulum enim 
non Aristophanis sed Aeschyli exemplum sibi proposuisse. 
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Quae vera videntar sed Engero concedeiiduin est ^^Aeschyli 
„verba ipsa ex hac Aristophanis parodia eruere velle*' (qnod 
conatus erat Fr.) „ temerarinm est. Quam libere enim Ar. 
^^hac in re soleat versari^ ex aliarum fabularum parodiis in- 
„telligi potest.'^ 

Eornmdem Aeschjli verborum meminisse videtur Ar. cum 
Kan. 47 Herculem fecit rogantem: 

r!g vovc; rl xoiopvo^ xx) poTaXov ^vyjfAtfinfy; 

Agathonis vitam effeminatam in Gerjtade qnoque carpsit 
Aristophanes, cf. fir. 229. 

Vs. 146. u xpfV/St;, Trphfiv, rov ^iovou fiiv rov 'Soyov 
ijxcwoc, TTfv 5' ikytia^tv ov TxpsvxofJ^^^» 
Cum Bergkio TxpTfa6of/,}iv legendum est. Yerba Agathonis, 
nt par est^ plemmque colorem tragicum habent sed ita nt 
metri tragici leges nonnunquam non observentur v. c. vs. 
162. Yersum igitur 173 numerorum causa mutare non opns 
est, cf. Ran. 652. Cum vs. 155: 

iYoi xsmifuix 
fjfiijffii jSif raZrx wvimpivercu 
conferri potest fr. Eur. Aeoli 21^ £ 2' oi Thjovrdvvreq gu xf- 
xnifuix I roJfftv rhniffi xP^f^^^ 6itpapu6x, qnod tamen recorda- 
tum esse Aristophanem cum haec scriberet vix credo, cnm 
6inp(afu6x e coniectura positum sit et versus Agathonis potius 
afferendus esset. 

Vs. 177. ^Ayxioiv ao^ov Trpo; xvipo? omg iv fipxx^ 
Toyjjovq xx}Juq olo^ re awrifivstv Xoyov^. 
Tacet scholiasta sed servavit locum Euripidis Stobaens 35, 
8, fr. Aeoli 28, Trsuisc^ o^o^ov Tpoc xvipoc oartg ev (ipxxsJ | ^cA- 
Xov^ ?Jyovg olo:; re TwrifJLvetv xx?mc, Cum vs. lldiiyaiihxxivf 
ovfi^pqL TixkniyfjLivo; iam^olim comparaverunt viri docti Alcest. 
856 : ,, xxhrsp fixpsuf, vvfi^pf TSTX^fuvo^/' cf. ib. vs. 405. fiecte 
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Fritsche: „Hic autem versus non certi loci parodiam com- 
,^plectitur uti placebat Yossio, sed tantum similitudinem ha- 
,^bet tragicae dictionis. 

Vs. 194. x^h^^^ ^P^^ $^7» TXTip» y ou x^h^i^ Soxf/^; 

Ex. Eur. Alc. 691. Cf. Nub. 1415. In reliqua Agathonis 
oratione vss. 198^ 199: 

Taq ^uficpopxq y»p OifX^ To7g Tf%vio-/JAflW/i/ 

^ipstv ilKXlOV iK>M TOlq TTxdvifJLXVlV, ' 

et vs. 205 6vi>Mxv KvTrpiv, utrum Trxp^^i^ an TrxpxTpxycpS^ 
poeta non liquet. 

Vs. 272. G(JLW(JLi Tolwv xidip' olKyffftv Ato^, 

Schol. Ik Tijg Ms^jcviTTTnig Evptmiou^ i. e. e Melanippe phi- 
losopha^ (Schol. £an. 100) fr. 491. ofjLvufii y ipov xtiip'' olxvia^tv 
Atig. 7id. ad Ban. 100 et 811. 

"Vs. 275. fiifji.vyi70 Toivuv txu6\ oti i} ^p^v ufioasv, 

^ yXUTTX y OUK ifJt^fjLOK', 

Notissimum est illud Hippolyti, vs. 612, yj yKuj^* if^c!>f^ox\ 
i il ^pijv ivufJLOTog, Veterum de hoc versu iudicia collegit 
Valckenaer a. h. 1.; de Hippoljti iureiurando disputavit W. 
Bibbeck. Ach. Aiih. p. 301. 

Quod et alii et inprimis Aristophanes (Ban. 102, 1471) 
tam acerbe huius versus causa in Euripidem invecti sunt ar- 
gamentum esse nequit sanctitatis, quam Atheniensium popu- 
lus iureiurando tribuerit, sed probare mihi videtur novam phi- 
losophiam criticam, quae de omnibus praeceptis morum et de 
rebus divinis quaestionem instituebat, iam multorum tunc tem- 
poris animos occupasse, ita ut ii quibus antiqua pietas pa- 
triique mores cordi essent, ne subverterentur metuerent. Hoc 
nisi ponimus inteliegi nequit cur tandem versus Euripideus 
tantam indignationem moverit et, si verum est quod Aristo- 
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teles tradit^ eo processerit nonnuUoram ira ut poetam in ius 
vocarent et xvs^ixq accusarent. 

Quod autem Aristophanes et alibi et hic Hippolyti versum 
in memoriam revocat, quo iras vulgi in Euripidem renovari 
posse non ignorabat^ ei minime decori est habendum et do- 
cumento est nihil eum illicitum habuisse inimico quo obtreo- 
tare posset. Non enim ignarus erat comicus aliquid interesse 
inter placitum philosophicum et drama, neque eum fugisse 
potuit ipsum Hippoljtum vs. 612 non quod revera sentiat 
profiteri sed iia loqui ut nutricem perterrefaciat. Alia erant 
in dramate Hippoljto reprehendenda, cf. Ribb. 1. 1., sed ea 
non tetigit. 

Ys. 403 sqq. iwip ipccr^ ,,Ta? KXTexyev j} X^rpx; 

cyy. €fff GTraq cv ru KGpivdh $ivy." 
Schol. ix ^9£V€(3oix^ EupmiGv. Ex Athenaeo^ fr. Eur. 667, 
apparet Euripidem scripsisse: 

T£ffov ii vtv }ji}Ji6sv Gvih ix %fpo^, 

a}X €v6v£ xili^ „T^ KGptv6l:f3 ^ivcp". 
A vero non abesse videtur Welcker, II p. 780, coniciens 
haec verba fuisse nutricis, quae, postquam Bellerophon Tiryn- 
them revertisset, illius iram sedare conatur, narrans quanto 
amore eum recordata esset Stheneboea, cum eum mortuum esse 
crederet. Eundem Euripidis versus detorsit Cratinus Ath. XI 
c. 22, p. 782, Mein. 11 p. 179: r^fc/ Airjcyxr ry Koptviitp 
Tist, cuius verba respexit Hesychius in Ksp. ^iv. Probabile est 
etiam sequentes versus, 

xxfivst xGpyt Tt;n sifdv? xie}J^oq }Jyet 

TO XP^f^ TGVTG fl GVX Xpi^XBl Tfjc XGpVI^. 

ad aliquod Euripidis drama referendos esse. De Aeolo cogi- 
tavit Fritsche. 

Vs. 418. iirjTotvx yxp yipovTt wfjt^i:^ ^wJf. 
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Tacet Scholiasta. Stobaeus, Flor. 71, 1. fr. 801, citat e 
Phoenice Euripidis: 

fjLOxi^pov hriv ivip) wpa^fivTT^ tskvx 
iliaa^iv GVTiz Gifxid' upxToc yafisr 
ihicotvx yxp yipovTi vvfJL^h yvvvi, 

De duobus prioribus versibus quid coniecerint viri docti vid. 
ap. N. fr. 801. Heathii coniectura, ap. Valck. Diatr. p. 273, 
versuni primum a tertio separandum esse admodum verisi- 
milis est, non enim ipse poeta, opinor, post ivlp) TrpsjfivT^ 
vs. 1, yipovTt vvfji^ici3 vs. 3 iteravit; deinde cum Stobaeus, hoc 
fragmentum afferens, praemittat: gti iv toT^ yifAOt^ twv ^wxtt- 
TOfuvuv ii>txia^ isT o-fcoTeTv cum Valck. pro t^kvx legendum 
est vix. 

Saepius apud poetas similia inveniuntur. 

In eodem Phoenice legitur, fr. 804. Ttxpov vis^L yvvxix) TpsV' 
fivTyjc iwip^ quod imitatus est Aristophanes fr. 497; deinde 
in Danae, fr. 319, xx) vvv Trxpxtvu Trxat ToTg vsuTipotq | fivi 
jTpOr To yyjpxg TGvc yxfJLOv^ Trotovfuvovg I ^x^^ Tsxvov7dxt TxTixq 
xT£.y ubi recte Naber restituit Trctovfiivov^^ cf. Med. 815, 1238, 
cet., neque vs. 3 improbandum est yvvxix) pro visjL yvvxtxl 
(Nauckio versus 4 delendus videtur) cf. fr. 801. lam antea 
eadem fere dixerat Theognis Stob. Fl. 71,2, quem imitatus est 
Theophilus, Mein. III p. 628. 

Mirandum est igitur contrarium legi fr. Aeoli, 24: 

xxxhv yvvxTxx Trpog vixv ^iv^xt viov^ 

quod minime ex Euripidis sententia dictum est, qui Trxvt 
ToTq veuTipoig TTxpxtveT matrimonium ne differant. Cogitari qui- 
dem potest aliquem in tragoedia tale paradoxon protulisse, 
attamen si Stobaeum inspicimus qui hoc fragmentum serva- 
vit et alios componimus quos cap. 71. congessit locos, xx?^v 
potius quam xxxov exspectaremus. 

Deinde non cohaeret cum sequentibus: 
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fixxpx yxp h^r fixX}iGv xpcivav fiJvet 
dviXsix Y ?/3)f 6xff7cv ix?MTst iifcx^. 

De hisce Wagner: „Hoc enim dicit Euripides: malum esse 
^iuvenem puellae iuvenili (i. e. aequali) matrimonio iungere; 
^^uxorem enim semper natu minorem coniuge esse debere, 
^^cet.'* Libenter cx)ncedo^ si tale quid dixisset poeta, allatos 
versus explicari posse; at non dixit^ et si quis monere vo- 
luisset: non oportet maritum et uxorem aequales esse^ aliis 
sine dubio usus esset verbis. £x iis quae nunc legmitur nihil 
aliud elicere possumus quam: uon oportet iuvenili puellae 
iuvenem matrimonio iungere. 

Yidentur mihi duo fragmenta coaluisse ita ut alterius ini- 
tium perierit. Primus versus, leviter tantum immutatus a 
Clemente Al.^ £ur. fr. 906^ affertur duobus aliis coniunctus a 
quibus aeque alienus est. 

Vs. 414. sJtx hx rovrov rxTg ywxixuvirmv 

a^pxylixq iTifix>JjDU7iv ^Sif kx) fMX^^ 
rvipovvrac iifixc xrl. 
Cum hoc quoque £uripidi crimini detur^ apte coniecit 
Fritsche tragoediam Danaen tangi^ ad carmen Horatii provo- 
cans^ ubi etiam ^vigilum canum tristes excubiae'* (^o}Jorrtxjohq 
rpe0ov7t xvvxc) memorantur. Similia occurrunt verba Androm. 
951. £ verbis Aristophanis minime sequitur £uripidem alicubi 
talem custodiam probasse. Contrarium docet firagmentum quod 
£uripideum videtur (Cob. N. L. p. 46) N. fr. ad. 458 : Srr/^ 
ii ficx^i^ xx) itx v^pxytvfJLxrxv | ^iH^st ixfixprx, ipxv rt S^ 
ioxttv a^G^ov, I fixrxtd^ irrt xx) ^povuv ovih 0povs7. N. itxa^^X' 
^Jfffixa-t. At post ficx^tc requiritur certi cuiusdam vinculi 
nomen ut a^pxyiafixrx, 

Vs. 455. iypix yxp ^fjui^, u yvvxixsc^ ipq( xxxx. 

£nger: ^Bidetur £uripides qui in Phoenicis fragm. (805) 
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^^dixit: yvwi n Trivrav iypiurxTOv kxkov^ Quod vehementer 
dubito. Nimis enim discrepant Euripidea verba ab Aristopha- 
neis. Attamen iypix xxxi sermoni comicorum non congruum 
est neque usquam in comoedia iyptoc hoc siguificatu inveni- 
tur. Tragici dicunt iyplx votoc, Soph. Phil. 173, Eur. Or. 34, 
ifyptx rpxvfixTX, Eur. Andr. 1155. E tragoedia igitur hanc 
locutionem depromsit Aristophanes, sed tantum ut occasio- 
nem repcriret sequentis versus subiungendi, 

xr* iv iypioi^i rolc A^;^ii/5/; xvtoc rpx^slc, 

quo ridet, sed non admodum facete, etymologias et verborum 
lusus quos amabant tragici ut: Me^Jxype^ fii}Jxv yip ttgt^ 
iypsveic iypxv Eur. fr. 521. et similia cf. Eq. 1258, Thesm. 
455, 1215, fr. 324. Ceterum ex hoc aliisque eiusdem generis 
conviciis in Euripidem bumili loco natum, Ach. 478. Eq. 19, 
Ban. 840, docemur quanto amore optimatium partibus stu- 
deret Aristophanes, populares despiciens. 

Vs. 466—519. Vid. ad. Ach. 496—556. Scholiasta nihil 
annotat nisi ad vs. 518: Trxpx rx ix Tii^J^ov. a iii ivfiov- 
fisix xrL 

Vs. 582. t/ 5' hriVy u ttxT; irxlix yip 7' itxog xxKslv. 

Yersum tragicum subesse apparet si comparamus Yesp. vs. 
1297, qui ex eiusdem versus imitatione natus est. Non con- 
stat de vs. 586, qui etiam tragoediam sapit, Tpo^ ttoIov epyov 
5 rivo; yvufjLiig %^p/v; Idem porro est incessus orationis Clis- 
theuis 574 sqq. et ancillae Eur. Andr. 56 sqq. Absit tamen 
ut Aristophanis verba huius loci parodiam esse contendam. 
Ita enim triverat tragicos comicus ut saepe, ubi graviter 
loquentes induceret personas, imprudens eos imitaretur. Cf. 
fr. Ar. 897. 
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Vs. 692. xhcpax^^' TOVTo 5* ouiixore ov ^fiisU, 

ifi/ f/,ii (JL x^T * ^AA syBxd irt ruv fifiptav 
T}:tjyiv (jLXX^ip^ 'nJSf 0otvtx^ ^xifixq 
xxtxtfJLxra^st ^fiov, 
Tragicam loquendi genus inde ab iAA' hixis nemo non 
agnoscit. Num vero parodia sit dubitant Enger et Fritsche 
qui : „ Tragici alicuius locum hic sibi agnoscere videntur Kus- 
^^terus atque Bothius. Ego potius censeo in re seria tragi- 
,^cum sonum de industria a comico quaesitum esse. Nam et 
„ Scholiastae hic tacent et plane cavendum est ne parodiarum 
^^numerus apud Aristophanem temere augeatur.'' 

Cavendum est omnino^ miror tamen doctum interpretem 
non vidisse locum allatum manifestam exbibere Telephi pa- 
rodiam, qui Orestem e cunabulis rapuit ut sibi obses esset. 
Yid. ad Ach. 3^6. Tragoediam enim Telephum TxpaiisT co- 
micus in antecedentibus, ^66 sqq., quae orationem^ quam ha- 
buit rex Mjsorum, et eius agnitionem continent (vid. ad Ach. 
496 sqq.), ita ut vss. 692 sqq. legenti statim eiusdem £Etci- 
nus in roentem veniat. Deinde non tacent Scholiastae cum 
aperte testetur Schol. Ach. 332: rx ie fJLsyx}^ icxivi inro- 

TxlKst rijc rpxyxiix^ irf / kxi o TviXi^o^ jctI. TxpXTT^ji^tov 

ii T/ Kx) iv rxTc Sso^fjLO^opix^ctio^xtc irohijsv. o yxp EuptTiicif 
K^isjryi^ MvyjffiXox^^ iTil3ou?^fjuvoc Txpx ruv ywxtxav iaxhv 
XpTXffX^ Txpx rivor yuvxtKO^ uc xv Txiiiov XTOXTsJvXt (30U}iSTXt. 

Eandem igitur habemus parodiam quam Ach. 326 sqq.; 
cum autem in Acharnensibus pueri raptus ante longam illam 
Telephi orationem ponatur, in Thesmoph. contra post eam, 
quaerendum est quamnam in tragoedia habuerit sedem. Ea 
de re post Geelium, Welckerum, Schollium disputavit Jahn 
in opusculo iam ad Ach. laudato, Telepkas nnd Trailos. 

In plerisque hic rem acu tetigit ; ine^t tamen in argumenti 
tragoediae expositione le\ns error, quem ab Aristophane mo- 
niti tollere possumns. 
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Si eum andimus in tragoedia raptus Orestis (cui praecessit 
Telephi agnitio) ponendus est ante orationem cuius fragmenta 
sunt fr. 707, 710, 712, 711, et post aliam orationem cuius 
initium fuit fr. 701. 

At cogitari omnino nequit ab iam agnito Telepho profecta 
esse fr. 712, rhv 51 TYiKi^ov ovk olofji^^ix et fr. 711 eiTx 
ih iufjLOVfisdx xri, cum aperte de Telepho tamquam de alio, de 
se tamquam de Graeco loquatur, quod ipse Jahn quamquam 
dubitanter concedit. Deinde docet nos Aristophanes, ut ad 
Ach. 496 demonstrare conatus sum, fr. 701 eiusdem orationis 
fuisse ac fr. 707, 710 sqq. Habuit igitur orationem illam Tele- 
phus avte agnitionem; cum autem raptus infantis, quod per se 
intellegitur, post agnitionem in tragoedia sit ponendus, sequi- 
tur Aristophanem non in Achani. sed in Thesmoph. verum 
tragoediae ordinem servasse. Itaque, comparatis quae ad Ach. 
496 annotavi, hoc fere modo tragoedia processit, Yerba facit 
Telephus (fragmenta ita distribuenda sunt ut praecedat 706, 
sequantur 701, 700? 707, 710, 711, 712). Clamorem toUunt 
indignabundi Graeci, fr. 713, Ach. 557 sqq., Thesm. 520 
sqq. Brevi post agnoscitur Telephus, nec displicet Jahnii con- 
iectura eum, inimicorum conviciis incensum, ipsum se mi- 
nime mendicum sed Mysorum regem esse aperuisse, cui con- 
iecturae favet Ach. 593 sqq. lam ut saluti suae consulat 
Orestem arripit, ad aram confugit et exclamat: 

^AA' ivSxy im tuv (lyipiuv 
TTXviyh (JLXXct^ipcf rjjSf xts, 

Neque iam ad finem perductam esse parodiam arbitror. Voci- 
feratur Grraecorum aliquis, Agamemnonis filium morti ut eripiat : 

oitK xpvi^si^ \ oif TToX/^iiv (icviv 
(mlivs7ie Kx) TpcTTxTov; 
quorum neque xpiiyetv neque ^oiiv ItTfourdxi comicorum est. 
'Apviyeiv legitur Lys. 303 in carraine chorico (ib. 459 xpx^m 
restitutum est) et Flut. 476, u TVfjLJrxvx kx) xv^uvec ovx xpvi- 
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^sTi ; Sed ibi Blepsidemus^ rvfiTovx xa) xu^vf r tamquam socios 
in auxilium sibi invocans, consulto usitato grandiore sermone 
utitur. Bsijv larxvxt frequens est in Euripide^ Heraclid. 78, 
128, 656, Iph. Taur. 1307. Paratragoedia haec mulieris verba 
eKistimari possent nisi tam apte Telcpbo congruerent. 

An in hac scena plura tragoediae debeautur decernere vix 
ausim. In parodia poetara versari indicant numeri et verba 
vss. 700, 715 et 716 (Str. 675 et 676), 724 (Str. 685), deinde 
avSaiix 705 et fortasse tgv Sxvxtgv i\ a Txtihv^ fiomiy .... 
xhiu rifv fj^yjripx 731, quae de Clytaemnestra intellegi possunt. 
At haec mitto memor tgv /X)f3fy xyxv. Post vs. 732 nullum 
Telephi vestigium reperitur. In iragoedia servatur Orestes, in 
comoedia contra uter vini, quem mulier tamquam puerum 
curabat, trucidatur. Qui ibi legitur versus 758, 

TGvr) To iipux Tijc ispsixc yiyvsTXL 
genuinus non esse mihi videtur. Non enim video quare ro- 
gasset mulier, t/ rijg Upsixc yiyvsTxt si iam to iipfix dedisset 
vel dare poUicitus esset Mnesilochus. Ortus est ex annotatione 
ad TGvri. Adscripsit iJiquis to iipfix, (sicut ad Ljs. 603 xx) 
TxvTX7i' Tx^ Txtvixc.') quod cum r/ Tijc Upsixc yiyvrrxi no- 
vum genuit versum. Excidit fortasse versus Mnesilochi. 

Vs. 776. u x^^P^^ if^^ 

iyX^^P^^^ Xfi^ ^pyv ^opifjt^. 
ocye 3>f Ttvxxav ^aruv iiXroi, 
ii^xffSe fffii^jf^ oXxovc, 
XiipVXXC ifJlMV fiox^^' olfiOL 

et e sequentibus 

Vs. 783. lix7X£T\ iTsiy€r\ 

Mnesilochus Oeacem imitatur qui in Euripidis Palamede, 
teste Scholiasta, remi verba insculpsit quae patrem de fratris 
morte certiorem facerent. Ad vs. 771 duplex extat Scholium; 
quod alterum habet hrtypi-pxt sU rx^ vxv^ errori debe- 
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tur Scholiastae cui T^Jirx^ in tragoedia saepius vxu^ signifi- 
care notum erat. Quod h. y. legitur in cod. ov Tripemv a\ 
idJltxi non opus est cum Brunckio et Dind. in gv 'jcipim 
fjLot T}Jirxi mutare^ cum xi TryArai post. rxq ttA^t^cc vs. 770 
ferri possit. 

Verba ;i^«p«, X^P^^ ^^' 782 alii aliter interpretantur; ple- 
rique imperativum esse existimant. Fritsche: ,^Mnesilochus 
^^simulacris haec potissimum verba insculpsit Evptjrliij, X^P^'* 
„;^«pf/, veui, veni Euripides." Alii cum Yossio cultrum allo- 
qui Mnesilochum opinantur et: „Zieh fort, Zieh fort!" ver- 
tunt. Ribbeck : „ Basch her ! rasch her ! Ja wohin denn nun ?" 
Nonne vero praestat Ravennatis lectionem %wpf7, %«pf7 in- 
t-actam relinquere et x^P^^ scil. roSpyov interpretari ? Cf. Pac. 
473, 510. 

Quosnam h. 1. versus e Falamede depromserit Ar. non in- 
dicavit Schol.; fortasse vss. 776, 777 et 780. Bicrxrrf Home- 
ricnm est. 

Ad 776 Enger: „ Sine dubio Euripidis versum quendam 
„ridet Ar.'' Melius Fritsche: „Mnesilochus deorum imagi- 

„ nes proiecit, ut Euripidi dignas Euripide mittat lite- 

„ras.'' Significat Aristophanes Euripidi talem impietatem, 
qualis etiam Diagorae fuit (Schol. Nub. 830), gratam esse. 

Vs. 810. ouru:; vi(iBlq ttoXv ^eXriouc ruv ivipuv sifXOfisi' eJvxt. 
Cf. Hom. H. lY 405. 

Ys. 855. Nc/Adu fih xiis xaXKnripisvoi pox\ 

oq xvr) itxg \px)cxiog AlyvTrou Triiov 

XiUKij^ voril^et fJLsXxvo^pfJLXtov Xsuv. 

Eur. Helenae exordium, ubi tamen vs. 3 sic legitur: Mu- 

xfj^ rxxshtig X'^^^^ uypxtvet yuxc, Ib. vs. 2 Hartung et Nauck 

pro Tceiov ttHou legunt. Est omiiino insolita dictio : Aiyurrou 

viiov irypxlvBiv yux^; nihil tamen in Euripide mutandum esse 
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docet Aristoplianes^ qni non modo xiScv legit sed consulto 
diflBcuItatem auxit verbo ^jxs substituendo ?^iv, Conisulto 
etiam Xivxij^ cura Al^jjrrou iunxit, quia Aegypto terra nigra 
nomen erat. 

Vs. 859 sqq. Versus tantum non verbotenus ex Eur. Helena 
repetiti sunt. Vs. 859 sq. ex Hel. 16 sq.; vs. 862 ex Hel. 
22; vs. 864 sq. ex Hel. 52 sq.; vs. 866 ex Hel. 49; vs. 
86S ex Hel. 56. 

Vs. 870. fjLij 'iffv^sy, i 2^, T^r hrtGv^r iAr/Sor. 

In Helena nihil huiusmodi reperitur. Finxit haec verba 
Ar. ad normam dicti Pelei in dramate Sophocleo /x^ yl^su^cv, 
u Zfy, fiy, fi' f>4jr ivrj icpc^, quae dictio a Graecorum lo- 
quendi usu aliena est et eam ipsam ob causam ab Ar. 
carpitur. Extat alterum talis imperativi exemplum^ /x^ vofitvcv^ 
quod in Antiatt. Bekk., fr. Soph. 441 D. 454 N., etiam So- 
phoclis Peleo tribuitur. Recte, meo iudicio^ arbitratur Fritsche 
grammaticum errasse et /x^ vofiiffov comico Thugenidi esse 
reddendum, ut apparet e Suid. in v. fiii yofjuvov et Phot. p. 
267, 8. 

Vs. 871. T/r TxvV ipvfJLyxy ixfiXTxy sx^^ xpiroz^ 

omz ^hovc ii^xtTO Tonix ^x}jx 
KXfjLVOVTX^ iv ;|^f//x^v/ KXi vxuxy-ixtc; 
Hel. 6S T/r — xpxror» Duo postremi versus in Helena non 
leguntur. Enger : „ cx deperdita aliqua Euripidis fabula sumpti 
sunt." Idem suspicatur Nauck. fr. ad. 43. At probabilius est, 
Ar. hos versus finxisse ut vs. 877, 865 sqq. Libere enim, ut 
e com])aratione cum Helena videre est, versibus tragicis 
utitur, plurima ipse fingens. 

Vs. 874 sqq. Ex Eur. Helena. Vs. 874 conferatur cum Hel. 
460; 878 cum Hel. 461 (insolita forma lonica x^A£0x«/xfy 
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atitur ut Euripidem rideat qui ita scripsit vs. 532); 881 cum 
Hel. 467; 886 cum Hel. 466. 

Vs. 889. t/ S^ ffv 6i(r(T6i; rxqis TVfJi.(ivip£i; sipxc 

Tragoediam imitatur Aristophanes^ rever> enim Helena ad 
sepulcrum sedebat Hel. 64^ sed coUoquium Mnesilochi et 
Euripidis usque ad vs. 903 de suo addidit. Sic vs. 890 Mne- 
silochum dicentem facit: (Sio^ofJt^cci — Ai%or, cum Helena vs. 
62 dixisset; ttxTs o tov TsdvvixjiToq i>jp^ yccfJLelv fie. Aristophani 
igitur quam Euripidi tribuere malim : 

895. (Sxv^e, Tovfjt^ov (rufi,x fiix>^v7x xpoyu, fr. adesp. 45 N. 
Cf. Pritsch. a. h. 1. 

896. ^ivfj, T/V ^ ypxv; yj KXKoppoiovtrx 7$, KxKOppoisTv etiam 
Ach. 577% in parodia. 

900. oif yxp yxfJLOVfJLXi <r^ Kxa^tyvijTcp ttots, 

TTpo^ioiKTX 'M.iviXeuv tov ifJLOv iv Tpo/f ^oV/v. 
902. yvvxt, tI sIttx^; ^Tpi^ov ivTXvyst; Kipxq* 

Vs. 904 sqq. Ex Eur. Helena. Vs. 904 conferatur cum Hel. 
549; 905 sq. cum Hel. 557 sq.; 907— 909 cum Hel. 561—563. 

Vs. 910. Mn. iyu Sf MeviKeu a^ oa-x y ix tuv l^vuv, . 

Ex Hel. vs. 564 iyu ie Mevi^^cp ye o-'* ouS* exu t/ ^u. 

Verba Aristophanis non satis intellego. *I^uv scripsit quia 
sono non dissimile est Ta; t/ 0u, sed oa^xy' xrl. non aliterin- 
terpretari possum quam oa^xy ex tuv i^vuv (vel ToTg /CjhJo/^) 
i^T/ TeKfJt,xipe(Tixi^ quod nihili est nisi, quod non probabile 
est, 1:pvx portaverit Euripides. Hoc certum videtur rideri fi- 
lium TiJ^ A^%;cveTfiSA/3or. 

"Vs. 911. Ear. eyvu; xp ipiu; xvipx lvTTVxi(rTXTov. 

Mn. u x^vio; ixiuv ffijg iifixpTog i^ xh^^* 
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Hel. 563^ 566. Suspicatur Fritsche codicum lectionem in 
Ar. hxAp^ genuinam esse. 

Vs. 913. XX^B fJLB Xxfis fJLi^ TS^l, T€pl(3xKe H Xh^^' 

Sono similes sunt doclimii Hel. 627 lA^/Ssy d^fuvx xoviv 
sfJLGVy ^lXxi, I Tspi T^ hrkrxffx xh^* 

Consulto videtur >j(/3f fji^ et in sequenti versu ixxyB itera- 
visse ut verborum repetitionem in Euripide notaret^ de qna 
vide ad Ban. 1337. Numerorum Euripideorum rationem lu- 
dibrio habuit verbis vs. 915 

$ipf, o-f xxtvu. iirxye fjC xxxy carxy xTTxyi fie. 

Euripidem enim in posterioris temporis tragoediis ,, haud 
^^raro usque eo negligentiae progressum esse ut fabularum 
^^eius versus sermonem fere vulgarem adaequare videantur/' 
post Hermannum ostendit C. F. Mueller. De pedibus solutis 
in dialogorum senariis p. 42 sqq. 

Paratragoedia denique habendi sunt vss. 918^ 919^ 926. 

Ys. 1015. ^i}M TxpSivGt, 0i>M^ 
Tag XV xTixiGtfii xx) 
rhv Hxuiijv }Ji6Gtfit; 

Schol. Txpx rx i$ ^AvipofjUix; EvptTTt^GU „0i}LXt Trxpihot^i" 
Kou fJLGt" rx Sf sm^epifJLtvx Tph^ rh xinh (Pr. xirrov. Nonne 
^•"^?'?) XP^^if^ov. Fr. 117. Horum praeter verba allata a 
Schol. nihil Euripidi tribuendum esse censeo. Haec enim est 
talium parodiarum facetia quod eandem ac tragoedia ingre- 
diuntur viam sed subito alio deflectunt. Verisimile est Euri- 
pidem dochmios scripsisse 0i?jti TrxpSevot^ ^ixxt fiot ^ — , item- 
que Aristophanem, ut coniecit Hermann legens 
^i?iXt TxpievGt ^iXxt Truq xv ovv. 

Lectio codicum /Jifistfjt^t defensorem nactus est Bibbeckium 
qui Ajs/3f7v fangen, d. h. td%9eken interpretatur. At Xx^lv 



THESMOPHORIAZUSAE. 1 27 

Dullo pacto tdu9cJien valere potest ueque de prehendeudo Scy- 
tha sermo est. 

Ys. 1019. xAt;c/^, u TTpocxuiu a^i rxv iv ivTpot^ 

XATivfUffOV, BXffOV iq 

Tiiv ywxlKi (i iXdslv. 
Schol. vpoq Tviv ^Ux^ ^AvlpofjUix Xeyai „ Tpoaxiioua^trxi Txq 
ev xvrpoiq xitotcxvov bxjov "Axoi fi^ o^vv ^l^i^ yoou Toiov A«- 
^7v" Fr. 118. Pro xtcoito^ov Seidler xTroTxuffcv, sed vereor ut 
satis fulciatur haec lectio usu imperativi activi vxvs. Nam 
nullum aliud reperiri potest argumentum quo probetur xTri- 
vxvffov valere xTOTxva^xL Non certe cum Wagnero provo- 
care licet ad Soph. Oed. Col. 1777 «AA* xiroirxvsTB fJLYiV iyr) 
T?^iu I ipijvov iyeipsTE, ubi x7ro:rxveT€ obiectum habet ipyj- 
vov. Deinde coniecturac Trpog Aliov^ o-c, quae ingeniosa certe 
est et proxime ad codicis literas accedit, anteferendum est 
Hermanni Trpoffxviu ve. Non enim video quare Andromeda, 
etiamsi teneamus eam nudam ad saxum alligatam esse nym- 
pham Echo per Pudorem obtestatam esset ut taceret. Cf. Bibb. 
Ach. Anh. p. 290. 

' In tragoedia non statim^ sicut in comoedia h. I.^ versum 
1019 post verba vs. 1015 sqq. consecutum esse vix opus est mo- 
nere. Schol. itx to ^fi^xvetv xTOffTrxfffjLXTX aa^vvieTov to o^v 
ylveTXt. Ante fr. 118 (vs. 1019) resonans Echus vox audita 
fuerit necesse est. Porro observandum est Aristophanem hisce 
Euripidis verbis bis uti, hoc loco et vs. 1077, ubi interpel- 
lantem Echo ut tacere velit obsecrat Mnesilochus: 

Ixvov fie fJLOvuihyivxtf 

KX) X^pieT fJLOt. TXVfTXl. 

lure vss. 1015 — 1021 Mnesilocho reddidit Beer, Ueber die 
Zahl der Schauspieler bei Ar. p. 166. Non quidem ei assen- 
tior contendenti: „Ware Euripides hier schon aufgetreten, 
,, 80 konnte er nicht schon vs. 1021 die Biihne wieder ver- 
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^^lassen.'' Qiiid enim obstat qnoininus statnamns Persenm 
(Enripidem) haec locutnm esse volantem in aere, cf. vs. 1014? 
Vera tamen est Beerii conclusio et ob alia qnae attulit ar- 
gumenta et quia parodiae indoli congruum est ab eo qni 
Andromedam agat, i. e. a Mnesilocho, Andromedae verba reci- 
tari. Non igitur necesse est aTrikioifJu in urixtotfu (Bentley) 
aut i7ri?.dsifii (Brunck) mntare. Cf. vs. 1206. 

Yide qna arte omnia detorserit coraicns. Yerbis ^i\xi xxp- 
6iysi Mnesilochus mulieres alloquitur, quae neqne 0iXxi neque 
TxpSivos erant, et nympha ij /v ivrpoi^ quam appellat est Scy- 
tha, nymphae non admodnm similis, qni ayrpx non habitabat 
sed domum introierat nt stoream sibi peteret. Qnam ob rem 
miror Fritschium scripsisse: ,, At quomodo tandem Scytham 
his potest verbis compellare, vi rxv iv xvrpot^'? Num igitnr 
foemina erat miserrimus lictorum, nnm deniqne antmm 
,,ille.... incolebat?" Femininnm txv minime obstat. Eodem 
modo vs. 1031 de se ipso Mnesilochus: srmx' ix^*' 

Vs. 1022. ivoixTo: cr fjL eivive tov 
TrokurrovoTXTOv 0poTuv. 
Schol. Txpx To Tou x^P^^ ^*' ^AvipofJuif. Fr. 120. 
ivoiXTC^ cc Tixiv o-f t^v 

TTOXUTOVXTXT^V 0pOTUV 

fjuiiixsv "Aiix TXTpx; 'jTspixvslv, 
TTxrpxc pro ^rxrphr cum Duentzero et Nanckio. Non enim ut 
pro patre mortem obiret bellua marina obiecta erat, sed nt 
patriam servaret quae propter matris Cassiopeiae cnm Nerei- 
dibns de forma certamen devastabatur. Fritsche ptxTpi? pro- 
posuit Qnae sequuntur, oif yxp o Zxzi^jfr xtL, ipse comicns 
finxit. Tacet enim Scholiasta, qni praecedentes versns et so- 
quentes ex Andromeda petitos esse accurate indicavit. De 
metro hornm versnnm dissentinnt viri docti. Yera mihi vide- 
tnr Hermanni coniectura, quam correxit Enger^ Aristophanem 
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dochinios scripsisse : Sis yxp i 'LKuiyiC ttx^^xi 'zzi (PvXx^ \ icpf- 
oriv CA60>, i^iXoy ex,pi(JLX7ey \ KOpxiziv isJTrvcv, 

Ys. 1029 — 1041. ip^c sfi '^ Gif %cp57<r/v xtL 

„Hoc canticum maximam partem ex Euripidis tragoedia 
expressura videtur.'' Nauck. Schol. 1030: :riA/v i^ 'AvSjO. Ex 
hoc dramate manarunt vss. 1021) — 1031, in quibus genus fe- 
mininum sxo^^r^ servatum est. A^erba quoque KviTei (3opx .... 
TrpoKeJfj^xt Euripidis esse probabile fit ex adiecto TPjifvxir*?. 
Haec enim est talium locorum facetia ut unum tantum ver- 
bum in tragico versu mutetur, sicut v. c. Ran. 840, ubi 
ipovpxixg pro dx/^xaa^ixr. 

Animadvertendum est praeterea iisdem verbis uti Apoll. 
II 4, 3.3: ixv .... TrpoTsd^ tu kvitsi (3opx^ II 4, 3.2: 'AvSpo- 
f4,iixv TTxpxKeiiJLivyiv (Hercher Trpoyuifiiyviv) (3opxy ixXx7vi'^ kvitsi^ 
Eratosth. Catast, c. 15: t^^v S' xvtov iuyxTipx ioxsT TxpxSeT- 
vxi T^ x*;t£/ fiopx, c. 17: d; kx) Trposriivi t^ KijTet. Videntur 
haec e communi fonte derivata esse, et cum Eratosthenes in 
utroque capite ad Euripidis tragoediam provocet (c. 15 prae- 
mittit: ijv Sf (Kyj^ev?') u^ EifptTri^Syjc ^>jv)v, AtStoTav (ixa^t^^b:;, 
'Avipofiiixc Sf TTXTvip", c. 17 subiungit: xiyetTs Kx)Evp. vx^ug 
h Tcf TTsp) xvTyjg yeypxfifjUvji ipxfjt^XTt,') firmatur suspicio verba 
KviTet (3opx TpoK. ex Euripidis Andromeda orta esse. Verba 
schol. Av. 34S allata, eKielvxt KviTei Cpop(3xv, aliam in tragoedia 
sedem habuerunt. 

Ad. 1034 Schol. annotat: kx) tovto if 'AvS/3. 

E repetita ad vs. 1040 scholiastae annotatione kx) txvtx 
e^ 'Ai/Sp. efficio verba iJ>uTx — 0Kiyov7xv in tragoedia non 
cum praecedentibus connexa fuisse sed novum esse monodiae 
fragmentum. Orationis nexus non anxie quaerendus est, nam, 
ut Schol. 1018 monuit, hx to /»xfi(3xvetv xTrovTrxcfjLXTx ivvv- 
isTov tI oXov yiveTXL Quis enim nexum desideret simili loco 
Yesp. 756 sq. P Satis est, opinor, si aliquam sententiam etiamsi 
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contortdm ex hisce AndroiDedae pannis consuere possumus, et 
cum ?jTSfJiJyxy et cp/Jysu7x> cum yoxvSi jzs iungi possint 
(melius etiam }jrzfJLivx cum TriTTGv&x), non opus est cum Din- 
dorfio suspicari ante Cxtx aliquid excidisse. 

Andromeda verbis ^5iTx xrk. patrem dixit irel eum a quo 
ad scopulum alligata erat; Mnesilochus Euripidem, memor 
malorum quae ab eo gemens lamentansque passus erat^ vs. 
222 sqq.^ quam si relegimus comoediae partem apparet £alli 
Fritschium, qui ut probet rhv ^xtx Scvtham essc: „Mnesilo- 
chus minime Euripidem rogaverat neque obsecraverat, adeo 
ut nugae istae atque mendacia, ^xtx (Euripidem) hrrGfJLhxv 
„ferri nullo modo queant." 

Ys. 1047 sqq. \x ficipXr aTsyxTe ixTfz^v xrl. 

Quamquam tacet Scholiasta haec sine dubio Euripidea habenda 
sunt. Ad 1048 observat ¥t. verba ita ab Ar. mutata esse ut 
plane contraria evaderet scntentia. Andromedam exclaraasse: 
T/r ifjLOv cvv BTri^sTxi xrk. Ex Trxpx TpGTioxixv addito tgv /3ip- 
/Sjc;5v vs. 1051 (Euripides fortasse txv iiKrfJLopov N. vel x«/x- 
fjLGpGv Fr.) probabile fit iiie fJLS — i^G?Ja€t€v ipsa esse Euri- 
pidis verba. 

Obscura sunt quae in fine huius monodiae leguntur Aj:/- 
fjLGTCfi,y,T — TrGcslxv. Fritsche: XAifJLGTfJLViT ix^l ixiftcvt* xlo^ 
>jcy I vixv7iv STTi TTGpslxv, ita ut ix}l et TTopsixv appositio sint 
praccedentis ir ixpsfJtJiffi^v^ 

Quae legitima certe est constructio, cf. Eur. Andr. 292. El. 
231; sed num Topsix ir/ vixu7iv h. 1. Graecum sit dubito. 
Atfert Fritsche xTrxystv Tyfv fV/ SxvxT^fjj quod tamen argu- 
mento esse nequit; Sxvxtg^ enim non locus est quo quis ab- 
ducitur, et ir/ Sxvxtus valet: ut moriafvr, v. c. Xen. Anab. 
I 6, 10: ixx^ov TTJc ca-yjf^ Tov 'OpovTXv ir) dxvxT:^^ Herod. 
IX 37: sivi^xv iTr) dxvxru, III 119: eiyjve t^v /t/ SxvxTCfi. 

Locos quibus probetur iw) vixuviv ,, ad inferos'' valere frns- 
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tra quaesivi. Contra quid sit fV/ xopsixv, sive ixtfjt^ivoov sive 
ixifim legatur, non assequor neque habeo quo loco corrupto 
medeor. De forma ^^ifjLOTOfJLviTOc Porson ad Hec. 206 „Vereor 
„ut sit Graecum.'' 

Vs. 1058. 0-1/3'« T/V, ijr/r TGUfJi,GV iKreipx; Txioc; 

Euripideum esse versum virorum doctorum admodum pro- 
babilis est opinio. 

Nauck, fr. 125, coniunxit vss. 1110, 1058 et 1101. 
Pers. u TTxpiiv, olKTsipu (ts KpefJLXfihviv opuv, 
Andr. ci/ S' st Tig ovtis Tovfjt^ov uKTeipxg Trxdog; 
Pers, Ueptrsijg Tpog ''Apyo^ vxv(rTO>Mv. 

„Ex Eur. Andromeda hos versus esse derivatos dudum 
„ intellexerunt, vs. l et 2 iam Barnesius coniunxit, versu 3 
„quem his adiungere non dubitavi, exclusi verba to Vopyovo^ 
„Kxpx KOfitXuv huic loco minime apta.'' Nauck. 

Versus 2 et 3 non exclusis verbis to — KOfitXuv iam con- 
iunxerunt Welcker et Fritsche, 

Sed iniuria, ut mihi quidem videtur, diversa coUigaverunt. 
Non nego verba to Topyovoq Kxpx KOfJLt^av „huic loco (id est 
post vs. 1058) minime apta esse." Verum inde- non sequitur 
dissecanda esse quae optime cohaereant neque to — KOfi^l^uv 
Enripidi abiudicandnm esse aut alii dramatis parti tribuen- 
dum, sed potius rss. 1058 et 1101 non esse copuiandos. Ac- 
cedit ut, si to — KOfJt^i^uv huic loco non conveniat, neque 
TTph; "Apyo^ vxv7T0>MV aptum sit responsum. Quid enim An- 
dromedae, quae in ultimo vitae discrimine erat, intererat quo 
iter faceret Perseus? 

Deinde quaerendum est an vinculo quodam inter se co- 
haereant vss. 1110 et 1058. Meo iudicio, nuUo. Quod ver- 
bum olKTiipeiv in utroque reperitur admodum debile est 
argumentum, et nihil est quod suspicemur Andromedam 
verbis quibus in comoedia EcAo appellaverit, in tragodin 
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Pers^um appellavisse. Ipsa parodia comici indiciam cst tra- 
goeJiae verba in hunc ordiuem disposita fuisse : Gemitus cdit 
Audromeda; resonat vox; miratur Andromeda opinans homi- 
nis vocem se audire et rogat ^u 3' « rU C7Tiq rcvfihv ^xrsi' 
pxc :rxisc; iterum resonat Echo donec intellegit Andromeda 
falsa se teneri opinioue neque hominem esse qui sibi respon- 
deat sed 'H^i ?Jyxv iwTUiiov. 

Non igitur unum habemus fragmentum tribus versibus 
constans sed, si revera vs. 1101 Euripideus est^ tria. 

Vs. 1065 sqq. Sc Ni? Upx^ 

fjLXxphv uc iTTTrejftx ituxetCj 
x(rT£pc£tiix vxTX 'it^prjsvT 
xtiips^ Ipxi^ 

TCU ffeflVCTXTCU 3/' *0?JJfjL7rCV, 

Yarias virorum doctorum coniecturas vide ap. Nauckiuro 
et Dind. fr. Eur. 114. Schol. : tcv Tpo>Jy sv ^ Avi pc f4.iixr it(ri3s?ji. 
Ey(2c?ji est „initium," ut observavit a. h. 1. Euger, qui de 
hac voce cum Fritschio disputavit. Minus recte Dind. ad fr. 
Aesch. 141: „£](t^s?M de primo fabulae versu dictum simili- 
y, ter ap. schol. Han. 1 et Thesm. 1065.'' Nusquam quod 
sciam de primo versu dicitur, sed de prima fabulae vel ora- 
tionis senteutia, de prima igitur prologi vel prooemii parte. 
Schol. Ean. 1, ubi legitur: svdvc iv rj} (i7^s?Si itx(Sx?J^t rcv^ 
KXfJi^icvz u^ y6?.sict^ x^oifjt^vcv;^ vocabulum ii7(ic?Si non pri- 
mum versum denotat sed initium colloquii Dionysi et Xan- 
thiae. Schol. Thesm. 1065 non de primo tantum sed de quinque 
prioribus versibus sermo est. Idem obtinet ap. Suid. in v. "Apjt- 
rcc l.o?^c, ubi: ^t^?dx ccv 6xvfJLXffio^ ii eh^o?^!. Alia exempla 
affert Thesaur. L. Gr. i. v. f/Vj3., quibus adde Schol. Ban. 
1219: Jldivificix^ ii vi ipxA* itx^x?J^t ii rinv iftoiiiixv ruv 

€l7fio?MV rUV ipXfJtJLTUV, 
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"Vs. 1070. t/ iror ^ Avipofiilx 7r£pix?J.x >cxkuv 

fjLSpOC i^iXXXCV ixVXTSV TXVlfJLUV^ 
Schol. KX) TOVTO ix, TOU TTpoXiyOU, >^Itei yy(JLiXX0V7X TVX^^V^ 

Fr. 115. De 'Trepixhhx cf. Pors. Med. 284. 

De liac festivissima parodia rccte, refragaiite ut solet Engero, 
iudicavit Fritsche: „Nobis quidem parum tragice Echo ista 
„videtur introducta esse, cum jiraesertim laraentatio eius vir- 
„ gini ipsi molesta fuerit." 

Posset fortasse tale inventum defendi si vocis imagine iu 
tragoedia opus esset, v. c. ad aliquem terrore afficiendum, in 
Audromeda vero echo nihil est nisi additamentum vel, ut 
Euripidi videbatur, ornamentum, quo tamen faHle cnrere pos- 
sumus. Proposuit sibi, ni fallor, ])()eta ita afficere auditores 
ut sentirent virgincjii in (lcsertissima solitudine ad snxa 
alligatam esse, ubi nnlln audiretnr vox nisi qune montiuui 
anfractu repercuteretur. Sed non assecntus est quod sibi pro- 
posuerat. Aliud est Echus vocem describere, quod fecit Ovi- 
dius, aliud in scena resonantem facere atque in tragoediam 
introducere quod in re musica vix ferri possit. Etiam si natu- 
ram revera imitatus es:5et \v:. iue uisi lenissime vox resonasset, 
artificio usus esset a tragoedia alieno; at, cum in maius rem 
augeret, cum tam claras redderet voces Echo ut Andromeda 
rogaret quis adesset et deinde ut tacere vellet, aplissimum 
erat hoc invcntum non ad nnimos auditorum commovendos, 
quod Engero videbatur, sed ad theatrum exhilarandum neque 
dubito quin auditores quibus aures teretes esseut subridentes 
hoc Andromcdam inter et Echo colloquium audiverint. 

Vs. 109S. oi 6eo\ Tiv i; y^v (3xpl3xpiov x^iyfjLeix 
Tjf%f7 7rsii}.x\ S/i fx,i7C'j yxp xiiipc; 

rifJLVXv }ci>^'jOov ttHx Ti6y,fjC 'jTriTTTepzv 

Schol. sU Uspvix i? 'Av^pofiilx; Tpix tx Trpurx. Er. 123. 

'E<rT/ llepa-icc; Fritsche; sed fortasse sl; Uspfrix ex vocabulis 
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i; Uspfrrj;^ ad noiuen Euripidis adscriptis ortam est. £x iis 
qaae subiungit scholiasta kx) Xonrhv hri^sv^e tx i^^ nou 
apparet an verba rif^rjr — KOfi^i^uv tragoediae tribaeuda 
sint. Cf. ad vs. 1058. 

Ys. 1105. €X' riv cx^cv riyV ipu kx) TxpShoy 
isxl^ OfJLGixy yxvy ottu^ upfiKTfiiyfiy; 
Schol. TTx^jy i^ 'AvSp. 

ix' Tiy* cx^oy rcvS' opu TepippvTcy 
i^p^ ^xXx^7^c^ 'TTXpdiycj t sIku Tiyx xts. 
Fr. 124. Meminerat Ar. cura vs. 1106 scriberet, Herc. 
fur. 1094, tisv^ t/ i&TfJLol^ yxv^ ottuc upfiivfjUyoc xrl. cf. Bibb. 
Ach. Anh. p. 292. 

Ys. 1107. u ^ive^ xxTsixTfipcy fjL£ t>jv Txyx&?axy' 
?,j7sy fJLS iea-fiuy. Fr. 129 et 

Vs. 1110. u Txpdiy, olKTsipu ffs xpefixfAivyiy opuy. 

Fr. 125. I/trura parodia an paratragoedia haec dicendasint 
non liquet; illud verisimile est. Cf. ad vs. 1058. Kibb. p. 
292: „Was nun zunachst folgt ist nicht mehr aus der Tra- 
„goedie entnommen, nur noch von 1128 f. ware es moglich.'' 
Non tamen praetcrmittendi sunt vss. : 
1116. xyipu^zsKTt yxp ysTijfJLXTx 

xTTXJiv STriy. 
1122. tte^eJ'^ ir rjyyjy xx) yxfjLVi?jsy ^Jx^r- Fr. inc. fab. 
tur. Sbl N. De hoc versu Porson Hec. 1010 „Ex Andr. 
suratus videtur/' siraul raoncns ttstsIv i^ apud Tragicos usi- 
tatum es>e. Idem coniccre licet de 

ll^^. xlxl' Ti Spiyo:; ;r;ir tIvx: (TTcs^Cx ?Jys'j;; 
x?X s'j'A iv i'Ai^xirs pxpiixzs; C'JTi2, 
Verba Pcrsei Je duro animo Cephei patris, qui Androme- 
dam sibi negaverat, conquerentis, ut Fritschio videtur. 
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Vs. 1130. CKXtom yxp toi kxivx Tpoa^^ipuv ao^x 
fjLXTviv ivx^Ja^KOtg xv, 
Eur. Med. 299: 

(Txxiom fjLh yxp kxivx Tpca-^epuv vo^x 
lo^st; ixpfio:: kov (ro:ph; Trs^uKivxt, 
Porson ad Mcd. suspicatur Euripidem scripsisse vocpx sed 
postea „ Aristophanis reprehensione permotuni (rocpx in sz"^ 
„mutasse." Quod tamen non probabile est, cum Medeae ver- 
sum minime ut reprehenderet attulerit Ar., sed qiiia ad eius 
usum acconjmodatissimus erat. Nihil voluit poeta nisi audito- 
rum animos delectare seriis cum ridiculis miscendis. Cf. Dind. 
ad Med. 299. 

Similia Sophocli tribuuntur. Ath. X c. 43, p. 433. Er. r»C2 
K., 702 D. 

ifpXVTt yxp TOl TTXVTX TTpOJ^epXV TO^X 

ovx XV 7r?Jov T£p'l>€tx; /zyj TTtelv Itiovc. 

Porson : j? ^f^TrieJv^ quem secuti sunt N. et D. Quid sit 
e,uTi€7v docet Ar. Eccl. 142 : kx) XoiiopovvTxi y cLWfp ifiTTe^ 
TTuxoTe;, Dicitur de iis qui non modo sitim explent sed qui 
vinum potant ut se exhiiarent, Pac. 1143, Eur. Cycl. 336 et 
pass. Si igitur, quod testatur Athcnaeus, Sophocles hosce ver- 
sus scripsit, certe in dramate satyrico scripsit. Verum num 
audiendus sit Athenaeus vehementcr dubito. Tanta enim iis 
est cum loco Euripidis similitudo ut non possim non suspi- 
cari nomen Sophoclis errorc natum esse ex alicuius comici 
poetae nominc, qui parodia locum Medeae expresserit. Eor- 
tasse ille Soph. fuit Sophilus, quem sacpius citavit Athenaeus. 

Simili errore Schol. Ran. 100 yU?.xvi':77r>i <to^v\ depravatum 
est in M. ^o^ok^Jou;, Plura eiusmodi exempla coUegit Mei- 
neke 111 p. 584. 

Ys. 1215. opTcc; 5i T/ (TulSiv'^'' 7Ti' '/.XTx(iivyi7i yxp. 
Cf. ad vs. 455 et Ar. fr. 304. 
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Ys. 04. xp' ixSiixrxx rh o*x$lr, >? '^ipx ^pxffu; 

Scliol. hipx Cpx7x. sTTi 5f -5 yifJLi7Tlxisv i$ *T^Lt7rj>Jt£ Eipi- 
TTiicv. Fr. 7G3. Recte Kock a. h. 1. „doch ist die Ueberein- 
„stimniung uur eine Folge eifriger Lectiire und an eine 
„ versix)ttende Parodie nicht zu deuken." Observaudum est 
Dionysum, ])ostquam dixit sibi tanto])ere placuisse Euripidis 
Andromedaiu^ ])luribus uti verbis cothumo quam socco ap- 
tioribus, ut : 59 ^t/zspsc fju iix?jjfJUctv£Txt, 66 fjLs ixpixTrra xo- 
Sorn 72 oi — xxxci, 84 TToietvOr rou ^i}xtz et al., neque mi- 
rum est virum Ot/^jptTi^yiv ita loqui. 

S. /*i. 01 fJLSV yxp OVICST fKTtV, Ot d CVTSr XXXOt. 

Schol. EvpiTriicj i^ Ohix^: 

1). <Tv y iy ipyifi^r £vfj[,fJLXX^''^ Snro}Jju^xt; 

O. ct (jLev yxp oifxir «V/y, ct y cvrs^ kxxcL 

Fr. 560. Colloquuntur Diomedes et Oeneus. His videtur 

verbis usus esse Rhinton. Cicero ad Attic. I 20 queritur se 

^aitc viuin opiihialivm posf Catuli tnortem vec prae^sidio ni/o 

nec comitatu tenere, XaM, ut ait Rhintov, ut opinor, 01 fih 

irxp^ cjhiy ehi, tcIz Y cjVsv fjLi/M^ Fritsche : „ ex illis ver- 

bis poit Caluli mortem necessario e£Bcitur scripsisse Khinto- 
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^yiiem^ 01 (uv yxp ovkst* £/V/.'' Quod verum esse potest, ne- 
cessarium non est. Yitio tamen^ ut mihi videtur, laborat Txp" 
oviiv. De facinore quod committere pro nihilo putabant, dice- 
bant Graeci: ^rxp* oifiiv itrTt (jlci sequente infinitivo, ut Eur. 
Or. 569, TTxp* oiiih xvTxJg viv xv 6xx{jvxt Toa^ei^'; de homine 
qui viribus destitutus esset: oviiv itrTi^ ita ut, nisi praestet 
emendatio Fritschii, Rhintonem oi fziv yxp oiiiiv ahi jcts. scrip- 
sisse verisimile sit. 

Vs. 93. ;^£A/5ci/i;v fiGv^eix. 

Schol. TTxpx Tx iv ^ AXK(/,y\v\fl Eupi^jrliov : wo^^v; S' xveJpTre 
Kifftrh;^ fyCpyvyr xA^Scr, 1 xyiiovuv (jLOvtrelov. Fr. 89. 



Ts. 97 07Tt; :yjfji,x yevvxlov Kxkoi. vid. ad Ach. 410. 

Ys. 100. x\6ipx Aih^ iccfzxTtov, yj xP^vov Trohx^ 

Yl ^pivx fA.ev ovK e6i>,ov7xv ofJLOtrxt Kxlf tepuv^ 
yXuTTXv 5' e7rtopKyj7X7Xv Wtof, Tijc ^pevic. 

Schol. 100 EvptTriisv iK Me^xviTTTry^g : ofjLvvfzt S' tphv xliip' 
otK>i(Ttv Aii;, Si hunc locura respexit comicus, „iniusta" ut 
scripsit Fr. „et toto genere ieiuna videtur censura lususque 
„iste Aristophanis.'* Ut Euripidem defenderent certatim at- 
tulerunt interpretes illud Homeri Zevc xliipt vxioov^ et comi- 
cum saepius minirae „sine ira et studio" iudioasse, ea quae 
de Socrate et Pericle protulit documento sunt. „Attamen," 
sic pergit Fr., „Euripides ab Anaxagora philosopho inductus 

toties aetherem raeraoravit, ut aetheris mentione facta 

vel in optima causa derideri a Coraicis posset vulgo plau- 
„dente." Qujie vera sunt, si excipiraus quae de Anaxagora 
scribit, cf. ad Thesra. 13. Neque minus iniuste carpsit ;^p5vov 
TToix^ verba, teste scholiasta, ex Alexandro Eur. petita ubi „ kx) 
Xpcvov TTpov^xtve Tovr" Eadcm dictio reperitur Bacch. 889, 
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quae tainen tragoedia post Ranas demum Athenis docta est. 
Cf. vs. 311. 892. 

De vss. 101 et 102 yid. ad Thesm. 275. 

Vs. 105. fjLyj rhv ifiiv oijcsi vcvv l%f/^ yip oixlxv, 

Schol. Kxi TGVTO Txpx TO h \\vipofMixv: 

fiij Tov sfibv olxsi vsvv iyi) yxp ipxi^a, 

Cum haec in Andromache non legantur, iv 'AvSpo/xiJf 
coniecit Matthiae, quem secutus est Dind. fr. 145. Aliter 
Fritsche. Suidas enini in voc. /x>} tsv ifjLOv xrL haec habet : 
TTxpx TO iv 'AvipofjLXX''^ ^'^P' ^ ouTOic (Toup : ex^ OlfTUz) fA^i 
Tsv ifjLzv o^ixii vzvv iyx yxp xpxi^x^ unde efficit Fr. duos a 
grammaticis peruiixtos esse versus, alterum ex Andromache^ 
vs. 237 (aut 5bl), alterum e\ incerta traijoedia, et huius 
confusionis vestigia in corrupto Suidae loco superesse, in scho- 
liis evanuisse. Ltra opinio praestet diiudicare non ausim. 

Ys. 184. x^^P* ^ Xxpuv. 

Schol. AijfjLiliTpir.^ (pyia^iv "Axxisv o?^v itvxi ix tcv AMi?vcr. 
>Jyov<n S' xCfTo ci HxTvpot: „x^^p' ^ Xxpxv, x^V ^ Xxpav, 
X^^P* ^ Xxpocv, ? 'ucv (T^oipx 6vfJLoT;' 

„Verba vix integra/' N. fr. Ach. 11. lani coniecit scho- 
liasta triplicem hanc salutem Dionyso, Xanthiae et mortuo 
tribuendam esse. 

Ys. 282. cviiv yxp ovtx yxvpcv i^&^ u^ *Hpxx>Sic. 

Schol. Txpx Tx ix ^i}^xTY,Tcv Y,vp. : 

cvih yxp cvTJC yxvpzv xz xvvis l^v. 

Fr. 7S6. Yerba Ulyssis e prologo. Queritur hic, teste Dione 
Chrys. ap. Dind. fr. Ph., amentiam hominum, qui cum liceat 
quietani agere vitam, maiora semper petunt et pericula obeunt. 

Ys. 297. Upev, iix^v?^ov fjL, Jv" u cci ivfJLToni^ 
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Vexavit hic locus veteres interpretes ut nos docent scholia. 
In Rav. aliisque codicibus adscriptum est: 'hpiu:? Tivhg ijco- 
}^v6ovvTog xifTcp fzifjLvyjTxi. Sed quisnam fuerit ille sacerdos et 
unde venerit non patet. Scholiastae opinio nihil est nisi con- 
iectura qua opus esse arbitrabatur ut hunc versum et 808 
explicaret. Opiuati sunt alii, quibus assentitur Enger, Dio- 
nysum revera confugisse ad sacerdotem Bacchi, qui in prima 
sedebat cavea. Quam sententiam iurc impugnavit Kock. Quae 
addit Scholiasta ^xivovTxi 5f cix slvxi eir) tov Xoyeiov^ «AA* btt) 
Tjj, opx^^i^Tpx^, iv yj At6yv70r ivi(3'^ xx) o ttXgvs iirsTshalTO 
sine ulla causa ficta sunt. Frustra haec omnia tentarunt cum 
res perspicua sit. Sicut enim saccrdotes deuin implorare so- 
lent, nunc deus Dionysus, qui sc ipse in auxilium vocare 
nequit, sacerdoteui. Cf. Kockium a. h. 1. Nihil aliud voluit 
Ar. quam partes permutare neqiie minus fcstivus esset eius 
iocus si nullus in theatro adfuisset sacerdos. 

Erroris ansam dedit, ni fallor, falsa interprctatio versus 
308. Metu libcratus exclamat Dionysus: 

o^ifJLOi Tx?^;^ u: uxpix^' xvTViv /Swv, 
Cui respondet Xanthias : 

oh) Sf isiffxc vTrepeTTvppixvi vov, 
Quis est cS)? Eesponderunt alii aliter. Plerique, Hemster- 
huis, Fritsche, Kock, assentiuntur grammatico qui annotavit 
vs. 308 : Tov Atovv7ov iepevs. TrvppOr yxp y\v kxtx cpv7tv, Aris- 
tarchus putavit de se ipso loqui Xanthiam, }cx) yxp ^iqti 
Tvppo;^ oi/Twc iiTticeichvivixiy Kx^xirsp Uvppixc kx) ^fjt^ticpivy,;, Ixion 
contra aliquem ex auditoribus peti. Alius cuius nomen non 
additur, reputans sub Aristophanis dictionibus obscurioribus 
saepe iocos minus honestos latcre, de Tvpp^ xthoi-jo cogitavit. 

Harum interpretationum nulla satisfacit. Non est, fateor, 
Tuv xivvxTxv versu 30 S sacerdotem Bacchi peti, qui ut do- 
cent Eupolis in schol. a. h. 1. et Hesychius in voce ^lepevg 
A10VV70V, rubicundo erat vultu, sed tam ieiunus est talis 
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iocus iit aliam^ si fieri potest, viam ingredi praestet. Prae 
metu jTvpptxv de una tantum corporis parte dici jK)testy de 
rpaxT^', et hanc vcrbo si) voluit, opinor, Aristophanes. Non 
profecto, si ita interpretamur, admodum elegans evadit iocus; 
salem et leporem in eo frustra quaeris, sed saepius delectatur 
Aristophanes yb^ri ^Xeyxpidsv x£x>^fJLfikif'x. Apte comparari 
possunt Kq. 900, ubi de Heliastis qui silphium gustassent 
Agoracritus : cv yxp Tcf vfJ^U ^ei^JLeyoi ivi-^ov ^ykvBV&i Tvppoi; 
Eccl. 1001, ubi iuvenis: Trjpph c^et jz xvtItcx jz-s tsj Hguc^ 
Eccl. 3-29, Han. 4S4 sqq. 

Sed redeamus ad vs. 297. Coniecerunt nonnulli, ut e scho- 
liis apparet, verba hpsv xts. parodiam esse versus alicuius poe- 
tae : 5%£.'v Si 0x7t xx) ?zycy €i>xi TivZr tcv Trixsv 'TTon^TOv vvv 
iix7v:icjL€yyj ct y, xx) itx7v:xy tivx t:c> Cj:y/«**v Tzn^TXV, De 
itxrjpiiy vero ni- cogitari qnidem potcst neque de pnrodia^ 
opinor, cum graniraaticorum, qui in hunc locum inquisive- 
runt, ncmincm talcm versum alius jwctac novisse appareat. 

Vs. 303. eie^Ti V oc77rsp ^Hyb^x^^ '5.^'^ xkyitv 

ix xvizxTXv yxp xvdiz xv yaAijv opx. 
Xotissimus est error Hegelochi histrionis qui Orestis par- 
tes egit, Or. 279. Eidem luserunt Strattis, Mein. II p. 787, 

yx/:/;v opx. B. rs?, Trpi: SsScv^ ttoI ttsT yx/Sjv; 

A. yx?.yy. B. iyx V '^y^yiv (ts yx?.y,v ?J^'€tv ip5c. 
et Sannyrio in Danae, Mein. II p. 874. De vs. 311 vid. ad 100. 

Ys. 320. iisv7i ysvv tsv ^lxxxzv svTrsp Aixyipx:. 

Kock. a. h. 1.: „ ^Vie ^Vo. ^30 Socrates als Gottesleugner 
„0 yi>j?JSr genannt wird, so bezeichne hier der Xame Diago- 
„ras den Euripides, der in den Ikkchen vor einiger Zeit die 
„Maiestiit des Dionvsus verherrlicht, in so vielen anderen 
„Dramcn aber sich als ein wahrer Diagoras gezeigt hatte." 
Cui coniecturae obstat Bacchas post Kanas doctas esse. Banae 
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enim doctae siiit 01. 93,3, initio anni 405; Baccliae post 
mortem Euripidis, qui codem huius olympiadis anno obiit, 
non igitur ante festum Dionysiacum anni 405 in scenam 
prodierunt. 

Vs. 357. KpXTivsv rou rxvpo^xyov, 

Schol. eipviTxi Sf Trxpx to ^o^oicKsov; ix Tvpov(; „ Aiovv(rov 
Tov Txvpo^xyov'\ Quod tanien non probat Aristophanem hunc 
imitatum esse locum. De interpretatione vid. Kock. a. h. 1. 

Vs. 465. ^ /SSfAypf Kxvxla-x^vTS kx) ToX[JLvips vv, 

Ad hunc versum pertinere schol. Ven., quod ad vs. 467 
adscriptum est, arbitrati sunt nonnulli intcrprctes: TrxpxTrXvj' 

fTlX €771 TO-JTOi; TX h TX &y,7£j (iu Cod. TX TXV Q)y,7€7xv') TS' 

TTOiyjfzhx T:xp EvptTriiy,. sKa yxp toiovto; ijv vTrovix^xv kx) 
TOixvTX keyei Tpc; tov Mivxx, Itaque Nauck hunc Aristophanis 
versum fragmentis Euripidis adnumerat, fr. 3S6. Ribbeck 
Ach. Anh. p. 300: „Theseus hatte ein Disput mit Minos in 
welchem er Ausdriickc gcbrauchte, wie Aeacus gegen den 
vermeintlichcn Hcracles.'' Dubitanter Kock : „ Sie (verba 
„Aeaci vs. 465) sollen aus Euripides Theseus stammcn und 
„dieser den Minos? so angefahren haben.'' Dindorf non in 
fragmentorum numerum recepit. Recte, cum hic Aristophanis 
versus cum Theseo omnino nihil communc habeat. 

Si enim ipsa inspicimus verba, nihil est quod de parodia 
cogitemus; (Shs^^vpi: convicium cst a tragico seru)one alienum 
neque quod sciam usquam in tragoedia reperitur. Saepius con- 
tra recurrit in Ar., ut Eq. 304, Piut. 106D. Confcramus in- 
primis Pac. 182 : 

« (ShiKvps (cod. fiixp)) Kx) TOAfiifpi Kxvxi^x^^^Te ffV 

KX) [JLlXpe KX) TXfZfMxpe KX) fJLlXpUTXTS, 

ad quos versus idem Schol. Ven., quamquam de hoc Mer- 
curii et Trygaei colloquio disputat, nihil de imitatione Thesei 
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annotavit. Deinde summo iure post Minocm signuui interro- 
gationis posuit Kock, nam ctiam si probabile essct talibns 
conviciis iu refi^em iuvcctum esse Tlieseum, non video cur toA- 
fjLyjpsv eum et iv;it/V%u>r5y appellasset. 

Quid igitur de testimonio scholiastae ccnsendum estPRecte 
iudicarunt viri docti id non pertinerc ad vs. 467, Sr rhv xuv 
ijuxv i'^€?Ji7Xr xT€,j cui adscriptum est. Sed mi/ii videtur non 
magis nd vs. 465 pertinere. Scbolia ad Aeaci verba 465 sqq. 
confusa sunt et dcpravata ita ut genuinam scripturam elicere 
non fiacile sit. Attamen si quid video, ScAoL 467 'n-xpxTr^ji- 
7ix — 'Slivusx et poHrema pars ScJiolii 475 ri yxp T.Tuyo^ xtL 
ad rs. 470 adscripta fuerunt unde infelici casu in diversa mi- 
graverunt loca. 

Incipiamus a Schol. 475. Legimus xyri Sf tzv eiTreh 

l%/Syj:v, f/,6pxryxy sItts. rh yxp 'Zrxjyz: imrr^juya^tcv eiTre Tcvrci;, 
sffTt Sf Txvrx iv S}^7€7 Trs^rciyif^avx 'EjpiTrliy,' iyul yxp roiourc^ 
i^ri a"ncvix^xv c Eip/T/Sjjr ciCr ivrxvOx Trxi^uy. Pro iT/^Ayv- 
fficv Nauck : i:rt7r?j^xrixcv sed parum feliciter, ut mihi videtur, 
nam iTi7r?:^xTixiv sJtts rcvrctc quid sit non assequor. Dindorf: 
i:r/ T?:^<TicVy sed neque ita vcrba Scholiastae intelleguntur. 
Accedit quod etiam verba ixsll — TrxtX^v nihili sunt. Suspi- 
cor TOrAP corruptum esse e TOIA, et roix liTvyc;^ quod 
cum iis quac praccedunt minijne cohaeret, lemma esse Scholii 
vs. 470 rcix ILTjycz (ts fi.e?.xvcKxpiiCr '^rirpx. Deinde pro ir/- 
T?^v7tcv lcgendum essc u'xpx7r?.'^Ticv, cf. Schol. 467 (iTri et 
TTepl^ TTepi et z^xpx in codicibus saepe permutata esse docet 
Bast. Comm. pal. p. 783 et 830), et verba c EvpiTriiy,^ suo 
loco reponenda esse post rcJrziz. lta(|ue habemus scholium 
ad vsm. 470: Tcix ILrvy::' TrxpxTr/j^^icv ei-ri rsvrci; cEvpiTriii^^» 
irrt Sf Txvrx iv SyjveJ TeTrctTjfzivx E-jptTri^h'/,' ixel yxp tcicvtc: iTTi 
VTrcj^x^xv ctc; ivrxvix ttxi^x'/^ quae a scholiorum Graecitate 
non abhorrent. Haec dicit interpres: Idi (in Theseo) est ali- 
quis qni ssrio profert qiiae Jiic (in Uanis) ludens aliquis imitalur. 
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Idem fere scholium legitur ad 467, neque hoc integrum. 
Quis enim intellegit : iicsT yxp tcigvtoz y\y ^-jrovix^ocv xx) tgixvtx 
Xiyei TTpo; tov M/Wa? Sine dubio voluit qui haec scripsit 
toixvtx ^yei i Qija-ev;, Suspicor genuinam scripturam fuisse: 
ixeJ yxp Toi ouTog (i. e. Theseus, cuius nomen praecedentibus iv 
T^ S>lfTeT TTBTTOiyK/^ivx inest) [^y] (TTrGuix^ajv [kx)] toixvtx xtI., 
et ex hoc scholio alterum, quod nunc ad vs. 475 legitur, 
Tolx 'LTvyoc. xri. fluxisse. Legit enim qui prius scholium 
descripsit ixeT yxp toicvto;, quac ne omni sensu carercnt, oJo:: 
ivTxvix TTxl^uv addidit. Omnia in scholiis confusa et distorta 
esse apparct quoque e verbis Schol. 467 iivTxvxt 51 xv Tig /ttJf 

KX) TXVTX fjLl/Z€TTXl ^Apl(rTG^XV>IC, TpoelpyiTXl GTl TO^V^ iv T0VTU3 

T^ yivst io-T/i/ ^ Api7TGtpxvvic^ quae inepte mihi videntur ad 4C7 
aut 465 adscripta, cum in praeccdentibus nulla imitaiionis 
mentio facta sit, et post 470 demuui suum habent locum. 

Cum igitur omnc cvanuerit parodiae indicium vss. 465, 
467, inquirendum est in sequentcs, qui Thcseo tribuuntur, 
vss. 470 — 475. 

Ys. 470 — 475. TGix 'LTvyog (re /zsXxvoxxpitG^ TviTpx 

"Ax^pivTiGc Te vxoTTehoc x't(JLXTO^Txy\^; 

^pGVpGVat^ KWXVTGV T€ TSplipOflGt XVVfr, 

"'E^/Sj/i i' ixxToyxi^xXo:^ 5) tx (T-Khxyxvx frov 

itXVTXpX^ei^ TX6V(jUvOdV T ivdx^STXt 
TxpT^aatX [JLVpXtVX, 

Si scholiastas audimus, haec Euripidis verba e Theseo dra- 
mate referunt. Extant scholia quae hoc testantur ad vss. 470, 
473, 475, sed, ut iam statim quod scntiam dicam, hutc tes- 
timonio parva Jides habemhi est iieqae, vie iudice, rss, 470 — 475 
cujfi drainate Theseo aliquid commune habent, Quod probare 
conabor. 

1. Ad 470 pcrtinent, ut exposui, Schol. 467 7rxpx7rXvi7ix — 
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M/vi?jf et 475 ro yxp I^Tvyo? — t«/^«v. Deinde Schol. Ven. 
Kx) rx ^v 6XUTX 7r?JiTTX'^ ^Jy^i-» Txis i^ ECtptTriiGit irph^ ^'/Sov 
^iovv^cv. Cod. denique Flor. habet ix B^jo-ia;^ EvppriiGv. 

Dicitur igitur Theseus Toix Xrvys; kts. vociferatus esse 
Minoem adiens. At quis credat? Acerba sane protnlerit verba^ 
in regcm invectus sit qui pueros puellasque morti obicere et, 
ut Hyginus tradit Poet. Astr. II 5 (nescimus an ex £ari- 
pide) virginem Eriboeam comprimere voluit, sed quid, quaeso^ 
saxum Stygium et Acherontia rupes et Cocyti canes cum 
Theseo et rege Cret^nsinm? Quamquam pauca tantum frag- 
menta Thesei supersunt^ quovis tamen pignore contendam 
talia The.seum non dixisse neque Minoi neque^ quod Mus- 
gravio placuit, Minotauro. 

Frimo quidem adspectu videtur Scholiasta omuia sedulo 
investigasse et ipsum inspexisse drama, cum vel nomen eius 
quem Theseus allocutus sit noverit, at alibi quoque in si- 
mili re nomina ficta sunt. Eiusdem enim cod. Yen. Scholiasta, 
qui hoc loco de Theseo multus est, ad Yesp. 313, perinde 
ac si ipse drama inspexisset, memorat Ilippolytum fnisse 
qui XV0V71TGV ktL locutus sit. Quod tamen falsum atque fic- 
tum est. 

2. Ad vs. 473 citat Schol. ipsa Euripidis verba quae imi- 
tatus sit Aristophanes : o totto; ovto; Trxpx rx iv 0>fTf7 Evp. 

XXpX T€ yxp 70V (TVyX^^ [kO/ZXI; OfJLOV 

hxvx Ts 7reis7* iyxi^x^xv^ OfifzxTccv 3' xto 

XlfJLOTTXyii Tpij^Tyjpe :€V70VTXt KXTU. 

Fr. 88 S. v. Herw. xifiofTTxyeh TTpyi^Tiipe; chovrxi. 
Mira profecto parodia! Num haec Aristophanes imitatns 
est? At omnia praeter unum x'ifJLXT07Txyvi2 dissimilia snnt. 

3. Restat tertia annotatio, ad vs. 475 Txpr^Tvix fivpxivx: 
TTxpx Tx iv Tx S^jsT EvpiTiizv. Fieri omnino potest his ver- 
bis parodiam dramatis Thesei inessc, si vero testimonia scho- 
liastarum pondcramus non numeramus, iis quae de schol. 
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470 et 473 vidimus hocce testimonium yalde labefactatur. 
Si in causam erroris inquirimus non frustra quaerimus, 
Grammaticis fraudem fecit annotatio ad 473. Adscripserat 
doctus aliquis interpres Thesei verba xipa ts ktL, non ut 
parodiam indicaret sed ut locum Ranarum consimili illustra- 
ret. Nomine Thesei quod addiderat in errorem inducti sunt 
alii. Idem mihi videtur accidisse Schol. 147S, ubi versibus 
Polyidi: „i$ ^IttttoXvtov" adscriptum est. Cf. ad vs. 1079. 
At^ quamquam non e Theseo, e tragoedia tamen petita sunt : 
470. fieXxvoKXpiio^ TrhpXy 471 o-KiTe^g xifixTovTxyvic, Vox 
(TMTTeXoq in Ar. non nisi Nub. 274 occurrit, ubi anapaestico 
metro graviter loquitur Socrates; xlfixTovTxyviq tragicum est 
ut alia eiusmodi composita xlfjLXToppo^c;^ xtfAXToppvTCr, xifio- 
fix^vi^y et occurrit Aesch. Agam. 1309, Sept. 83G; Eur. 
Suppl. 812, fr. 863, 

472. KuKVTOv Trepi^pofioi xvvf^, cf. Aesch. Choeph. 924;Eur. 
El. 1342. 

473. ^Extivx hxa^Txpx^ei^ TrXsvfjLovuv r* xvdx\p€Txi 

cf. Eur. Phoen. 1020 ubi vepTepoz ''Exiivx, et Soph. Trach. 
778 vTrxpxyfJLO^ xvtov TXevfjUvuv xviyixfjxTO. 

475. fjLvpxivx, Mvp, erat y,6xvfio^Tov liefffzx", Ath. YII 
c. 91, piscis e genere anguillarum. Cum autem voracissi- 
mum esset animal quod, ut Vedii PoUionis historia docet, 
humana quoque carne vesceretur, videtur eius nomen in con- 
vicium abiisse et l;^/Svjtv aut viperam valuisse. Cf. Aesch. 
Choeph. 994 et comic. ap. Mein. IV p. 657 u TrpoicTi kx) 
wxpxyuyi kx) fjt,vpxivx trv, Hes. in voc. fJLvp, : eTr) tov kxkcv 
i/JyeTO u^ l;^/Syjj. Schol. a. h. 1. fJLvpxivx' Ixlf^uv cpofiepx^ quod 
ex hoc ipso Aristophanis loco effecisse videtur. De TxpTv\(T7ix 
vid. Kock. a. h. 1., qui cum Berglero suspicatur nomini Tar- 
tari ludere poetam. 

477. Vopyovsq Tidpx<rixt. Cf. Kock. Pro Tiipxvixi Hermann 
suspicatus est Euripidem scripsisse At^vfTTtKx)^ cum Schol. 

10 



146 RANAE. 

477 leiiratur: Ti6px7tc; (Fr. emendat Ti6px(7s;^' tgtoc rijg Ai- 
(3vy,;. Cf. Bacch. 990. 

47 S. fO' i; ey^ ^psfjixlcv ipfiija':^ 'Troix, Quoruin tragicam 
dictionem nemo non agnoscit. Eur. Alc. 244, Hel. 1819, 
Iph. Taur. 1407; Ar. Pac. 160 ^pofixixv Trkpir/x in parodia. 
Supcrest ut in origincm horum versuum inquiramus. Sus- 
picati sunt Bergler aliique poetam imitatum esse Soph. 
Trach. 770 sqq. Xarrat ibi Hyllus casum Herculis: bItx $oi- 
vix; I sx^pxz ixlivys; Vs; ir iixivuTO, | 77S 7Trxpxy(JLo; oLirrolj 
'JTkiVfjt^vxy xydyi^XTZ, | 781 xifJLvi; 3} ?,£vkov fzv6?2v expxivsi^ fjU- 
ffou I xpxri; iix7nXphTo; xlfJLXTo; S* ofzov, Quibus tamen as- 
sentiri non queo. Non enim haec est parodiae indoles ut unde- 
cnnque vcrba congerantur quae in re diversa dicta sunt. 
Aliquid commune habeant aut in re plane contraria dicta 
sint 7x -^rxp-xlzvfJLsvx necesse est. Xon minatur Hyllus sed nar- 
rat, neque tanta e.-t inter utrumque locum similitudo ut 
dicas Aristophanem Sophoclis verba quippe huic loco aptis- 
sima, sua fecisse. 

Alia fuit opinio E. Muelleri, Gesch. der Theorie dcr Kunst 
I p. 26S, apud Welck. II p. 735. Neque ex Euripidis The- 
seo neque e Sophoclis Trach. vcrsus 470 sqq. sumsissc Aristo- 
phanem censuit sed e dramate Pirithoo. Idem Eritschio men- 
tem subiit sed sententiam mutavit cum „omnes hanc tragoe- 
„ diam Pirithoi nomine non Thesei dicant, et ne recte quidem 
„sciamus utrum Euripides an potius Critias tyrannus fabulam 
„ scripserit/' et dc aliqua Euripidis tragoedia cogitavit in qua 
aliquis Herculi praediceret quo mortis genere occumbcret. 

Sed vereor ut hic is-JTs^xi OpovTils; 7z0xT€pxi fuerint. Mag- 
nopere enim arridet Muelleri coniectura cum, sicut in Ranis 
Dionysus-Hercules, in Pirithoo verus Hercules ad inferos de- 
scenderit amicos Pirithoum Theseumque per vim liberaturus, 
quod docent Schol. Tzetz. ap. N. kx) Uetpiioo; fih KXTslSpid}!, 
ie 8>fOTjr hiiyi Txp* 'HpxK}Jov;' kxt^ EvpiTriiyiv a^u^ovrxi xx) 
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cl ivo, et Greg. Cor. ap. N. fr. 504. iv fi)v yxp rx Uetpiiu: 
(iam ante dixcrat ipxfix E-jpiMiisu') Trxpetvxyerxi *lipxK?.}j? h 
*'Aiis'j KXTeXiiiv KX7X Ki?^'j7iv Eup'j76ix; kx) 'jtto toj Atx'A:j 
ip:cTMiA€VG; G7Tt; IvTt xri. Noii obstat dubia liuius draiuatis 
origo. Licuit Aristopbani imitari sivc Critiac essct dr.una sivc 
Euripidis. Quac ctiam Wilaui. Mocllcndorfii scntcntia cst, 
(jui tamcn iniuria, ut mihi vidctur, fr. 3SS (Schol. vs. IT^) 
l'irilhoo tribuil, Anal. Eur. p. 173. Optimc enim, ut pro- 
barc couatus sum, cxplicatur error scholiastarum si verba 
Kxpx T€ yxp KT€. rcvcra Thesci fuisse statuimus. 

Vs. 53G. firrxKV?dvhaiv X'jtcv is) 

TTpOC TCV €J TTpXTTOVTX TOTXOV. 

Scliol. Cfiotov Tic iv ' A?Mfi'/iv'<fl EvptTrticvi 

cif yxp TTCT* €lxv Ziiv€?xv i; tov €vtvx^ 
XupovvTX ToTxov Tjjr 3/x>jr i7ro7T€p€tv. 

Pcr sc intellegitur Ar. haec non imitatum essc. Utuntur 
uterque scriptor eodem loquendi modo. 

Vs. 659. "A^rcAAci/, g; 'ttcv A^Aci/ vi Uv6m ix^tq. 
lambus Ananiae. Bergk. Anan. 1. p. 786. 

Vs. 664. UQ7€1^GV, 

l^ AtyxiGv TTpuvxg ^ yXxuKXi fiii^i^ 

i?i; iv fiiv6€7tv. 
Schol. Veu. et al. TTxpx tov I^o:pOK}Jyv^ ix Axokoojvto^: 
Uo7€iIgv^ s; Alyxisv fJLil^t; Trpuvx; ij y?jiVKx; fiil€i; eifxvifiov 

XifAVX; KT€. 

Fr. Soph. 34-1, ubi vide coniecturas Bergkii et Herwerdeni. 
Verisimilis est opinio Kockii verba o; — fjt,il€i; e margine 
in textum Aristophanis irrepsisse. Quae si vera est, Uotr^iiov, 
i?jb; iv ^v6mv non e Laocoonte desumtum est. 
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Ys. 704. T>jy Tz/jv Kx) rxvr ixoyrs; xufJLxrav iv iyxiXxii, 
Schol. Alivf^c; ^<Ti TTxpx rx Ahxu?^. im li cvrsc; Txp* 

'Ap%/;i%:o (Bcrgk. fr. Arch. 23 p. 689): 

'^VXJ^ ?%5yrf j xufJLXTxv h iyxxlMz, 
Fortassc deceptas cst Didymus vcrsu Agam. 723 i^x ^ 

iyxx>M;. 

Ys. 700. £/ 5' iyk ipiz: tieJv (3icv ivipoc ij tpgttgv Sm^ tr 

[oifld^iTXi. 

Schol. tcut: ^lavi; irTt ix ^civtxcc ^ Kxtvia^: 

{] y iyx isiU tislv /3;:v ivipc;. i TTG^jiJTXi. 

Fr. loii. N. p. 571. t>trophicum vsm. 675 sqq. ex lyrico 
aliquo pocmatc dcsumtum essc suspicatur Westphal^ Mctr. 
II 752. 

Vs. 751). TTpxypLX Trpxyux fiiyx xexiv^Txt pUyx. 

Acacus simulac di' Euripidc scrmo fit, spiritu Enripideo 
quasi inflatus cius diccndi gcuus imitatur. Cf. Alc. 260^ 266^ 
413. Uipp. SIS, 877, 879, 883 et passim. 

Ys. 814. ij Tcu ietvhv ipt(Sp€fiiTx; xi^^ iviodev ?$« xri. — 829. 
Dcpingit poeta Aeschylcam ct Euripideam poesin; prima 
et tertia stropha, ut infra vs. 902 sqq., magnificam Aeschyli 
dictionem imitatur, magui ponderis verba congerens, quae 
tamcn non Acschyli scd magnam partem Homeri propria sunt. 

Vs. 834. iTCJCtJLVUVSlTXl TCiQTCV^ XT€p 6XXaT0T€ 

iv TxTs Tpxyxiixtriv iTscxTEusTC. 
Becte Schol. llav. ir tcu Ahx^^^u TspxTBUOfiivcu iv rou: 
ipX^^r Tuv ipxfAXTuv. In nonnullis Aeschyli tragoediis ii qui 
primarias agcbant partes satis diu adsedebant tacentes, velato 
capitc. Quod in Niobe ct Phrygibus factum csse docet ipsc 
Aristophaues, Kan. 911, et scriptor vitae Aeschyli: hx rd 
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irXsova^aiv t^ (3xp€i tuv TrpoauTuv KUfJt^ielTXi irxp " KpKTTO^x- 
vovg. iv (Jtiv yxp rg N/i?/3^ N/5/3>; \uq Tphov (JLspov; imKxi}]' 

fjUvYi oiiih ^diyyeTxi xri. Addi potest drama Mysi in 

quo xcpuvoc prodibat Telephus, cf. Nauck. fr. Mys. In Pro- 
xnetheo non prius loquitur Prometheus quam Hephaestus et 
Cratos abierint. De Hecuba in Troadibus Eur. cf. Epimetr. II. 

Vs. 838. I;i^oi/t' xxx?jvov ixpxTec xivpuTOv oTOfix, 

Ex Eur. fr. 495 ixi>^iv sxovti 7t6ijlxtx. Bacch. 886 ix^- 
}Jvuv (TTOfixTuv^ Or. 903 iviip tic x6vpoy>M77oz, Ribb. 

Vs. 840. xXyidegy u 'zxl Tviq ipovpxix; ieov; 

Schol. TTXpX TX EvpiTTlioV 

xX>j6e?, u TxT Tijf^ 6xKxT7ixq 6eov\ 
Fr. 878. Propter vss. 855, 864 Telepho hunc versum tri- 
buit Musgrave. Tlxl^ 6. 6. est Achilles. Cf. ad Yesp. 1518. 
De TTTuxoTToii, vs. 842, cf. Ach. 412. 

Vs. 844. Kx) fiij wpog opyy^v ^TrXxyx'^^ 6epfjLiivyic KOTcp. 

Dionysus, qui iara 835 Euripidem verbis u ixifJLOvi* ivipuv 
allocutus erat, hic quoque poetice loquitur. Eur. El. 402 
X^p^ 6€pfixiv6fZ€ff6x Kxpiixv. An parodia sit nescimus. Kock : 
„Der vers scheint eine Parodie zu sein von Eur. Cycl. 424; 
iyu y iireyx^"^ \ i^^i^ i^^ xXX\^ ^TrXxyx'^* i6ipfixtvov totu. 
Cui assentirer si Euripides kotu, Aristophanes ttct^ scripsisset. 

Vs. 849. u KpyjTiKxc fji^sv ffv^jJyuv fji^ovuiixq^ 

yxfJLovq 5' ivoviovq iffCpipuv eiq t>;v T5%i/)fi/.^ 
Creticas monodias vropxiif^^TX esse quae ab ipsis salt^anti- 
bus canerentur, exposuit Fritsche a. h. 1. Txfzoi iv^a-toi snnt 
V. c. Macarei et Canaces in Aeolo. Idem Euripidi vitio ver- 
tit Ar. vs. 1081, Nub. 1371. Incestum Macarei et Canaces 
tangit etiam Antiphanes, Mein. III p. 7. 
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Vs. 886. AiifzyjTsp jf dphLx7X t^v f.a^y ^phx 
etvxi fjLS t5v 7X'j i^iGv fjt^vmjpiuv, 
Schol. (non Ven. neque Rav.) sm ii tgj}to to Itoc A/V;^ 
>ji\j, Ex Aeschyli Eleasiniis fluxisse coniecit Fritsche. 

Vs. 892. AM-^p. ifMv ^07701 fAx. Cf. ad vs. 100 et Thesm. 18. 

Vs. 902. xifTCTTpefjLvoic I Tcl^ ^Jysta-tv ifi^TrevovTx. 

De Aeschylo, qui voce x-jTZTrpBfjLvoc utitur Eum. 401. 

Vs« 931. jJSif 'JTCT h fzxjcpx XP^''^^ v^^TO^ iitiypfiTvyi^x 

Tcv ^cv^cy ITTTrX/^SXTpVCVX !^y,TXV Ti^ ifTTtV CpVi£, 

Parociia Eur. Hipp. 375, ubi Phaedra: 

>5S>j TTCT x>J,a:c vvxTOr fy fJLXxp^ TCfi^^V 
6vyiTuv i^pivTtT' f iti^SxpTxt (Sioc. 

Kock : „ Die Liicherlichkeit dass Phaedra zu solchen Me- 
„ditationen gerade dic Nacht wiihlt, verhohnt Ar. dadurch^ 
„dass er den Dionysus um einer wahren Lumperei Willen 
„sich in iihnlicher ^eise die Nachtruhe entzieheu lasst.'' At 
quid inest di^um quod rideatur si Phacdra profiteatur se 
noctu per insomnias de rebus humanis meditatam esse? Ne- 
que h. 1. ut reprehendat Aristophanes Trxpccift, sed ut re- 
bus dissimillimis coniungendis auditorum cachinnos moveat^ 
sicut Eq. 1290 sqq. Cf. Cob. nov. lect, p. 9. Esv6o: Ittxx- 
/^xTpvx-j Aeschyli est, cf. fr. 130 X., 137. D., quem ob illud 
uionstrum non ab Euripide sed ab ipso Aristophane ludibrio 
haberi apparet Pac. 1177, Av. 800. Tpxyi?jc^c;^ vs. 937, in 
superstitibus Aeschyli tragoediis non invenitur. Philemon itt- 
TOTpxy€?Ji^cv; finxit. Kock. 

Vs. 946. ^aa' oj^txv TpirtcTX fjciv fJLOt to yivo; £it xv iv&v^ 
rcv lpJ:,j,xTo;. Vid. ad Ach. 47. 
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Vs. 949. ix>^ sXsyiy vf yvvvi ri fioi x^ iGv>,og oifih JfTTOv 
Xu iea^TTOTiig x^ ^xpiivoc x^ ypxvs ay, 

De servis vid. ad Ach. 400. Mulieres philosophae erant 
Melanippe, cuius disputationes ne a muliere nimis alienae 
vidcrentur Eur. finxit eam a matre, Chironis filia, placita 
philosophica accepisse; et Hecuba, Troad. 884, quem locum 
respexisse arbitror Theoneiii, Prog. p. 149, ap. Kock, tcv Sf 
EvpiTi^iyjv KXTXfZ€fi^6fjL£6a cti TTxpx xxipbv xvTx *Exi/3jj (pi?.o(ro^ei, 

Vs. 963. livKVOv^ Toioov Kx) Mifivovx; Kx'iuvoCPx?.xpo7rci?xv;. 

Cycnus et Memnon ab Achille occisi sunt, Pind. 01. II 146, 
Hom. Od. XI 522. De Cycno Aeschyleo nihil traditum est. 
De Memnone tragicus in duobus dramatis egit, in Memnone 
et in Psychostasia. De Kuixvopx?^xpo7rcli?,otg cf. Fritschium a. h. 1. 

Vs. 985. TO TpV^XlOV 

TO TTepVfflVOV TidvyjKS flOL 

Schol. Tpo^ Txc ?J^€t^ EvptTTiiov. Dionvsum, 980 sqq., iro- 
nice de Euripidis poesi loqui manifestum est. Quaerendum 
est quid allatis versibus spectaverit. Kock: „Diese Uebertrei- 
buDg der dichterischen Freiheit unbelebte Wesen wie be- 
lebte zu behandelen ist echt Euripideisch.^' At quamquam 
t^lia in Eur. occurrere non nego, non tamen credo ea Euripidis 
propria esse eumque unum esse reprehendendum. Quid enim, 
si in eius aemuli Aeschyli Agam. vs. 494 legimus: 

fJLXpTVpsl Si flOl KX^IC 

'TT^Kov ^vvovpog h\pix Kovtg Txie. 
Quae si Euripides scripsisset, non dubito quin Aristopha- 
nes numero tuv TrxpxKSKivivvsvfjLivav habuisset et risisset. Ve- 
rum non hanc licentiam Aristophanem hic reprehendisse ar- 
bitror. Perstrinxit tragicum quod vulgares res atque personas 
in scenam produxit, huiusque verba 976 k»i txcoIkix:; \ obuTv 



» 
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ifjt^ivGv *j 77 fh rsj detorquet perinde quasi in tragoediis de 
catinis et de allio egisset. 

Permulta iam de indole poeseos Earipideae a viris doctis 
prolata sunt, cf. Bernhardy, Gr. lit. 11 p. 888 sqq. Unom 
vero addere liceat: Aristophanem hoc loco de indole poeseos 
Euripideae et de tragoedia iu universo perperam, ut mihi 
videtur, iudicasse. 

Assentimur ei tragicum vituperanti qui heroes regesque 
disserentes facit de placitis phiiosophicis et de rebus vitae 
domesticae, sed alia nos movet causa, alia Aristophanem. 

No9 ofTendit Euripidem, ratiocinandi studio ductum, thea- 
trum mutare in scholam philosophicam et tam parum per- 
sonarum iiiii curare ut, si Medeam et Alcestidem excipias, 
perpaucae in eius fabulis reperiantur, quae revera aniroos 
nostros moveant; Arisiophanem vero, Euripidem hac agendi 
ratione de tragoediae maiestate aliquid detrahere. 

Nobis displicet reges et heroes in scenam prodire ut ratio- 
cinentur et disputent; AristopAani vero, eosdem in scenam 
prodire ut disputent de rebus minus sublimibus. 

Nobis ob eandem quam diximus causam non magnopere pla- 
cebunt disputationes Minervae, ApoUinis et chori Furiarum 
in Aeschyli Eumenidibus, Teucri et Atridarum in Sophoclis 
Aiace. Aristophanes vero has non modo non tetigit sed nisi 
omnia me fallunt, si sententia ferenda fuisset, minime im- 
probasset. 

Audimus denique Aristophanem et cum eo facimus ubi 
significat vera artis dramaticae via labi tragicum qui sibi pro- 
])onat homines ita afficere ut discant rx^ clxixc ohuTv ifjuivcv, 
verum non cum eo poetam laudamus qui se summa petere 
censeat si eo tendat ut cives fortiores reddat, vs. 1008 sqq. 

Habet omnino eam vim pulchra tragoedia atque omne quod 
pulchrum est, ut eorum qui videant aut audiant humaniiati 
serviat, omne quod vile est ac sordidum impugnet, hominum 
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animos emendet. Sed non hoc consilio artem excolat poeta 
tragicus^ neque alia se obstringi patiatur lege quam ut reg- 
num petat veri atque pulchri. Hoc nos docent poetae Anglus 
et Germanus^ qui dramata Ham]et et Maria Stuart scripse- 
runt^ non id agentes ut homines emendarent. Hoc quoque 
docet ipse Aeschylus. Difficile quidem est de indole poetae 
iudicare ubi pleraque eius poemata iniuria temporum perie- 
rint^ sed si e superstitibus iudicium facere licet^ Aeschylus, 
quidquid dicat Aristophanes vs. lOOS sqq.^ non aliam habuit 
normam ad quam dramatum scribendorum rationem dirigeret. 
Nam si unas Fersas excipimus^ quod poema dramaticum po- 
tius quam drama est appellandum^ nulla superest tragoedia ab 
Aeschylo eo consilio conscripta ut Athenienses meliores aut 
fortiores fierent, ne Septem adversus Thebas quidem^ quam 
Aristophanes "'Apfw^ fisa-rov vocat, cuique Euripides suas 
Phoenissas opponere potuisset. 

Vs. 992. Txis fiiv Afuo-ra^, ^xihfjC 'A^^/AAfD. ' . 

Schol. 6<rTi 5f ipx^ ^^ MvpfjLiiovojv AhxuXov. Fr. 127 N. 
128 D. 

Vs. 1028. exip^y yovv fiviiC ijKOva-x irsp) Axpsiov tsSvsuto^. 

Agitur de Aeschyli Persis. Cf. quae de hoc loco corrupto 
disputaverunt Fritsche, Dindorf, Kock. 

Patroclus, vs. 1041, in Myrmidonibus prodierat, Teucrus in 
trilogia "OtAwv xpijtg^ &p}ja'a'xt^ ^xXxfJiivtxt inscripta, fr. Aesch. 
77 D. Aeschylum inde a vs. 1006 tragicis verbis uti nemo 
non videt. 

Vs. 1050. OTi ysvvxixq kx) ysvvxiav xvipuv x^x^^^ xviTTSta^xg 

Kuvetx TTtsTv, xhxyvSsia-xc S/i tovc o-qvc B€?J^po^ovTxg. 

Schol. 1043 ixSovTog ovv iKsJa^s heXXspoCpivTOv kx) Kxixpov 

^xvivTog, fivi ^ipovax Tijv xWx^^^^ ^ l,6£vi(3otx Kavsicp ixpiia^TO, 
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et Schol. 1051 To?Ja) riiv 'Zisvi^stxv fjLifjtA^vxfi^xi Tnovvxi ica' 
vstov hsK£imi(rxv, 

Quid Aristopbanes voluerit expedire non facile est. Kock: 
„Sie schamten sich der unreinen Begierden ihres eigenes 
„ Geschlechts im Gegensatz zu der Keuschheit des Bellerophon." 
Dubito num recte. Carpit Aeschylus Euripidem quod nefa- 
rias in scenam produxit mulieres^ Phaedras Stheneboeasque ; 
itaque roganti quid illae noceant Stheneboeae respondere non po- 
tuit: quia ob castitatem Bellerophontis matronae veneno sibi 
mort«m consciverunt. Suspicari malim^ quamquam nequemihi 
omnia perspicua sunt^ non homines voluisse Aristophanem 
sed tragoedias qualis Bellerophon fuit. Ipsa Stheneboea in dra- 
mate Bellerophonte non prodiit (cf. ad Pac. 76) sed in pro- 
logo et e Bellerophontis querelis satis apparere potuit quam 
libidinosa et perfida esset. 

An quod de Stheneboea veneno mortem sibi consciscente 
memorant scholiastae et iryginus fab. 57 ex Euripide peti- 
tum sit. nescimus. In dramnte Stheneboea reeina in mare 
deicitur; fieri potest eam in dramate Bellerophonte venenum 
sumsisse eiusque mortem Bellerophonti nuntiatam esse, cf. 
Welcker. II p. 784. Terum quidquid hac de re iudicemus, 
non minus absurda est Aristophanis criminatio vs. 1050, 
quam ea quam profert de iis qui rptyipxpx^Tv recusarent vs. 1065. 

Ys. 1079 sqq. cu Tpoxyxyoh^ xxTiist^' ciroc^ 

Kx) rtxrcv7x^ h rcic tspclc^ 
Kx) fityvufjiJvx^ rol7tv iie/^olc^ 



Kx) ^x7Ko(f7x; cif ^ijy ro ^^v; 



npcxy^ajyoc in Hippolyto erat Phaedrae nutrix; in templo 
pepererat Auge; Canaces et Macarei incestum argumentum 
fuit Aeoli, cf. vs. 850 et Nub. 1871. Vs. 1082 spectat no- 
tissimam illud Euripidis: 
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r/V 3' oTisv it TO ^ijv fiiv hrt xxrixveJv, 
TO KXTixveTv Sf ^yjv kxtu vc/zl^eTXt; 
De origine huius loci dissentiunt veteres interpretes. Phrixo 
tribuunt Schol. a. h. 1. et Schol. Rav. Ven. 1478, Polyido 
Schol. Eur. Hipp. 192, Hippolyto Schol. rec. 1478 ubi: <5a- 
Xug. TOVTO i? *l7r7ro?.vTOu ipxfzxTog 

Ttg oJiev ei to ^ijv /ziv s7Tt KXTixveTv, 

TO KXTixVSlv Sf ^ijv, 'JTVOVV Sf TO KXTixVsTv, 

Bentley hic sk Uo?.viisu legenduni esse censuit eumque 
secuti sunt Nauck et Dindorf. Attamen quamquam gravissima 
est talium virorum actoritas, illud i? 'iTTrokuTou genuinum 
esse suspicor et altius repetendam esse erroris causam quam 
e calami lapsu alicuius librarii. 

Idem enim Hippolyti nomen invenitur in Schol. Rav. et 
Veu. 1478. In Kav. (si Dindorfii annotationem recte intellego) 
TTxpx Tx SK ^pl^ou Eup. TO Sf Kihcv Tps7ii>jK€v^ irf/SJj Kxieu^etv 
?$jf. i? 'iTTTro^sUTOu EuptTtioUy iu Yen. post l^y^ : i^ 'iTnrohuTou. 
TO Sf hotTTov To KXTixvsTv Vi K^v. Au his quoque duobus locis 
'l7nro>,uTou corruptum est e Uo^uTiou^ Sed nihil proficitur hac 
coniectura. Nam sive ix Uo^. legamus sive i^ *I;nr., sanam 
sententiam frustra quaerimus, et deinde in E. et V. mentio 
Polyidi hoc loco fieri non potuit, cum e Schol. 1082appareat 
scholiastas locum Polyidi non novisse. 

Quid igitur? Fritsche verba i? *I;rr. e Schol. R. et V. 
eiecit quippe quae e Schol. 1471 huc irrepserint. Mihi vero 
videtur vera erroris causa quaerenda esse in Schol. 1082 e 
quo etiam Fr. Schol. rec. 1478 confectum esse arbitratur. 

Schol. 1082 legimus hTt fi)v Trxpx tx sk ^pi^ou Eup.: Ttg 
y oTisv — Sf ^?i/. ^AA' ^Jyuv i7Tt ^pi^os. outoc Si (Aristopha- 
nes) ug TTxpx yuvxtKO^ sip^fiivov xuto /iysi, TisTv ouv xpvj fJLvi' 

TOTS TOV XUTOV VOUV WXp* EuptTri^y} yUVVl Aiy^ Kx) fJLVjTOTS TO 

UTO Tijc Tpo^ou iv 'iTnro^MTC!) /^ofjuvov: 

iX}! ri Tou J?v KTS. vs. 192. 
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Omnia autem perspictta finnt si itatuimus locum Hippolfti 
etiam oil vs. 1478, ubi de eodem Euripidis versu agitur, ad- 
scrtptum fuisse, In Rav. et Yen. postea omissas est, sed titu- 
lus i^ 'Itht. reroansit. In recentioribas scholiis confasi sant 
Polyidi (Phrixi ut scholiastis videbatur) et Hippolvti loci ita 
ut, Hippolyti verbis omissis, titulus i? 'Itt. verbis Polyidi 
praemitteretur. Simili errore turbata sunt Schol. 470 sqq. 

In Scholiis Ar, igitur nullam Polyidi mentionem facf-am esse 
arbitror, et unus tantum extat in hac causa testis qui ex hoc 
dramate verba Aristophanis desumta esse affirmat, Scholiasta 
£ur. Hipp. 192. Cui tamen fidem habendam esse existimo, 
cum locum Phrixi servaverit Stobaeus, fr. 880.. 

Arjjumentum dramatis. historiam certe Polvidi servavit Hv- 
ginus fab. 136. Quaenam vero fuerit mulier, cuius verba 
afferuntur, nescimus. 

Vs. 1126 — 1128. 'Epfiij ;cfcW — KXTipxofM» Initium Choe- 
phorarum. 

Vs. 1172. TV/Z0GU 5' hr^ ^X^V "^?^^ KyjpuT^a Trarp) 

Choeph. 4. Schol. to Sf, Tiif^lSsv 5* fV Gxi^* tx i^^ tou 
Tpo^Jysu, 

Vs. 1182. jjy OiitTrou^ tg TpuTcy auixifiMv imip. 

Schol. i^ ^AvTtyovij^ Eup. lor/ Sf apxih tou ipxfJLXTOc. De 
hac tragoedia cf. epimetrum 11. Ex eadem desumtus est vs. 1187 
Ht iyiysT xuitg xiXtcjTXTo^ ^poTSov, fr. 157 et 158. 
Quae praecedunt vs. 1184, 

ovTtvx ys^ Trpiv ^uvxt fJih^ *A:rJAAfi?v l$if 
XTOKTevsiv Tov TTXTipx, 7rp)v Kx) yiyovivxL 
respiciunt Phoen. 1596 sqq. ov kx) 7rp)v ic ^^ f^yfTpo^ ht 
yovij^ fiokelv I Scyovov 'Ato^Jmv Axtcp f£ iiifnri7B \ 0ovix yeviadxt 
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TCXTpoq, De quibus recte Geel: „acutius lusit comicus quam 
„nonnulli perspexerunt. Quum enim primum versum Anti- 
^^gonae suae recitasset Euripides, arripuit Ar. occasionem 
,,ridendi hos Phoenissarum versus, perstrinxit ambiguam sen- 
„ tentiam quae ridicula fiet, si interpreteris : praedixisse Apol- 
,,linem Oedipum nondum natum patris interfectorem hxt" 



Vs. 1206. AlywTTTog^ u; TX617T0C hTTxpTXi hoyoc^ 
^vv Txm tsvttIikovtx vxvTi^cp TryJmii 

Schol. ^Apx^^^ ^2tj^ ^^^'^ ^ ^PX^f ^^ '^^^^^ \peu^us. ovyxp 
^ipsTXt vvv EvpiTriiov Xoyo; ovis)g toiovtoc. ov yxp hTi^ $jfO'/i/ 
^AphTXpxo?* Tov *Apx^^ov, « fiii xvTog [JLSTeiyiMv v^Tspov. Al- 
ter extat prologus, fr. 230, 

Axvxoc TrsvTviKOVTX ivyxTspuv TTXTiip ktL 

Bergk censet Euripidem iam antequam in Macedoniam 
migraret, drama Archelaum Athenis scenae commisisse, postea 
vero in honorem Archelai Macedoniae regis, qui hospitio 
eum acceperat, prologum immutasse. Quae tamen opinio du- 
bito num vera sit. Quid enim regis intererat in initio prologi 
Danai mentionem fieri non Aegypti? Eodem plane redit uter- 
que prologus; Archelaus enim, nepos Herculis, geuus ducebat 
a filio Aegypti et filia Danai. Praeterea iam scriptor Vitae 
Euripidis tradidit EuTipidem drama Archelaum scripsisse cum 
Pellae in Macedonia degeret. 

Probanda mihi videtur coniectura Fritschii, prologum post 
poetae mortem ab Euripide minore, sive filio magni, sive ex 
fratre nepote, mutatum esse propter acerbum Aristophanis in 
Banis lusum. „ Vehementer enim Ranae placuerunt nec semel 
„sed bis datae sunt ut spectatores huius tam longae scenae 
^facile recordarentur. Quid autem futurum erat, si quis tra- 
,,goediae spectator comicum illud ?jiiKv6iov iiruKeviv magna 
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voce teropore in ipso inseruisset? Ita profecto ingens om- 
nium risus in prima statim fabula excitatus tragoediam to- 
tam obruisset. At enim verissima esse quae supra dixi c tri- 
bus prologis apparet^ quorum utraque recensio^ altera maio- 
ris Euripidis, minoris altera aetatem tulif 
Tres, quantum scimus, tragoediarum proiogi mutati sunt, 
Archelai, Phrixi ct Meleagri, quos Xy^Kjdr^ instruxit Aristo- 
phanes vss. 120S, 1226, 123S. De Melanippe vid. ad vs. 1244. 
llespondeat quis etiam alios prologos risisse comicum, eosque 
non mutatos esse, Hypsipyies 1211, Stheneboeae 1217, Iphi- 
gcniae Tauricae 1232, Melanippae Philosophae 1244. Quod 
tamen Fritschii coniecturam non subvertit. Quid, si hae qua- 
tuor fabulae post Kanas non iterum scenae sint commissae 
aut multis demum annis post ? An hoc acciderit nescimus sed 
omnino nihil quominus suspicemur vetat, et per se inteilegi- 
tur iis tantum fabulis secundis curis opus fuisse quae brevi 
post Banas docerentur, cum to ?^,KijiiGv omnibus adhuc animo 
infixum esset. !Neque obstat novis illis prologis rh ?^xjjdtGv 
aeque ac prioribus adiungi posse. lam satis enim saiva erat 
tragoedia si lUon statim ab initio hi versus audirentur qui 
Aristophanis ioco ridiculi facti essent. 

Deinde quaerendum est quid hoc ioco in Euripide repre- 
henderit Aristophanes. Exposuit ipse vss. 1201 sqq. ubi: 
TTctstr yip Gvrxr ^^r hxpfjcirretv xttxv \ kx) xaixptsv kx) M«J- 
dtGv Kx) 6'j?JuctGy I h rcJ^t ixiziisiGtJt. 

Sed non satis perspicue. Fuerunt quibus Aristophanes nu- 

meros Euripidis improbasse videretur. Q.uibus assentiri nequeo. 

'- N Lsitatissima enim est caesura penthemimeres, neque nesciebat 

Aristophanes eodem plane metro prologos Aeschyli couscriptos 

esse velut Prom: 

Xisvh A^ i? rvthcuphv SixGfi^v ttHov 

^xvS^v i^ oJfjLGV, 

Sept. adv. Tbeb: 
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KJiifiGv z^OAiTxt^ XP^ Xsyeiv rx xxlptx 
07TIZ ^u?.x7Gret Tpxycc iv TrpvfJLVY, TroKsoi: 

OIXKX VUfJ^UV, 

At puerile profecto et insulsum fuisset talibus prologis ^ijxvStov 
adiungere; fastidium et taedium creasset, cachinnum minime 
movisset. Non ineptias proferre ?ibi proposuit sed verba tra- 
gica in scurrilem detorquere sententiam. Cur enim non teti- 
git prologos Supplicum, Medeae, Hippolyti vel Herculis fu- 
rentis, quod per metrum licuit? Non aliam ob causam quam 
quodsi hisce ro ?,y,}cvitov affixisset, non ridicula evasisset sen- 
tentia sed prorsus nuUa. Non igitur metrum carpsitsed verba. 
Vide ut omnes qui hic occurrunt prologi in unam formam 
sint redacti, ad unum exemplum sint compositi. Initium fa- 
cit uomen alicuius viri aut herois aut dei, cuius posteri enu- 
merantur : 

Archelai. Al^TrrOr, cc; o TrKeTgrro; hTTxpTXt Xoyo;, 

Hypsip. Atovvoro^^ S^ . . . . ^ri^Sf x^P^^^^» 

Phrixi. ^ticcvtov ttot A^tv Kxifjf^o? ix^JTuv. 

Iph. T. ni?.0'if TxvTx?MO^ i; lUtrxv f^o?MV. 

Meleagri. Olvevc ttot ix yyj^ .... 6vxv xTrxpxxg. 

Melan. Z^yr, u£ ?J?^}CTxt ttj? x?y\6£ixz vtto, 

Ad aliam normam constructus est unus Stheneboeae prologus, 

oifX S7TtV 07Tt; TTXVT XVVip SvhxtfAOVel XTS,^ 

ita tamen ut (^xvy^p') ivTyevy,; xv subiectum esse possit verbi 
iTCOihe^ev, Scholiasta: ^tx(ix?*?.et 5) tviv ofJLoethixv tuv eh^o/MV 
Tuv ipxfjLXTuv^ quam annotationem minus apte Stheneboeae 
prologo adscripsit vs. 1219. Cf. van Leeuwen Spec. lit. in. 
de Arist. Euripidis censore, 1S76. p. 98 sqq. 

Vs. 1211 — 1213. Atovv70c, U 6vp(rot<rt — ;rjf5f ;^op«ia;y. 

Schol. 'r\pt7rv?.}jc VI ipxri^ Fr. 752. Cf. ad Nub. 603. Hyp- ' 
sipylae in hac tragoedia infans Opheltes commissuseratj quae 
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cum aquam haustura abiisset, Ophelten draco morsu interfe- 
cit. In cuius honorem Adrastus Nemea instituit. 

m 

Postrema ^n^Sf x^P^'^^^ Eubuli animo obversata esse viden- 
tur cum memoriter citaret Orest. 45 snfSf ipofiaJoc^ TruXoq 
k; iTo ^vyov. (ubi van Herwerden inro ex Eubulo) Haecenim 
scripsit, Mein. III p. 242: 

ofioij Sf r€v6)c Kx) ^x^jjptxii x6p^ 
aTT/JiyXyoiatv ipvsiotvt avf^fis/ztyfjUvtt 

Jacobs oaro pro vro, 

Vs. 1214. G^ifJLOt TtnyJiyfJLsS' xvStc inro Tijg ?^xu6ov, 

Bibb. Ach. Anh. p. 271 parodiam esse suspicatur versus 
Aesch. Agam. 1345 uf/^t f^x?S avStCj ^svripxv 7r€T?:>iyfiivo^. 
Cum vero neque verba neque metrum tragoediae propria sint, 
neque Aeschylus haec proferat sed Dionysus^ fortuita existi- 
manda est talis verborum similitudo. 

Ys. 1217. Gvx e7Ttv ooTtc 'jrxvT* iviip svixtfi^et xrl. 

Schol. ILisvefioix^ Te ^ ip;^. Eadem sententia reperitur fr. 
Belleroph. 2S7. Euripidis versum citant Nicostratus, fab. inc. 
Mein. III p. 288 et Philippides in Philadelphis^ Mein. IV 
p. 472. De argumento dramatis vid. Schoi. Greg. Cor. ap. N. et D. 

Vs. 1225. ^tiivtOV TTOT X7TV KxSfJiSC iK^JTTUV 

"Ayyivopo^ txTc. 
Schol. TGv ^evTspov ^pi^ov Evp. j} xpx^- Errasse scholiastam 
et iivTepsv pro TpccTov scripsisse apparet e verbis Tzetzae a 
N. et D. fr. 816 ailatis. Alterius Phrixi initium fuit: €i fjtiv 
TO^ vifJLxp ktI. fr. 818. In hac aitera recensione uihil nisi pro- 
logum mutatum esse^ quae etiam Fritschii videtur esse opinio^ 
recte statuit Schneidewin, Philol. IH p. 538. Cui quoque 
Fritschii sententia de mutationis causa placuit quam ad 1206 
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exposuiinus. Descripsit in hoc draiuate Euripides insidia^ quas 
Ino Phrixo struxit, quae tamen secus cesserunt ita ut ipsa 
Ino a marito necanda Phrixo traderetur. Quid inter Sopho- 
cleum et Euripideum Phrixum interfuerit nescimus. Cf. ann. 
ad vs. 1206. 

Vs. 1232. Ui?*G\l/ TxvTciXeto^ i^Ts. Initium Iphigeniae Tau- 
ricae. 

Vs. 1238. Ohfvc TTOT ix yvic 7ro?A/fzerpov Xx^xv ttx^v 

Fr. 520. Schol. €7Tt fjLsv sk M€\6xypsu (jlstx Ikxvx T^£ xp' 
X^g' VI Sf ipX^ '^^^ 'SpxfiXTo;: Kx^^vHiv fih ijie yxix n€?*07rtx; 
Xiovo£, Ipse Euripides sine dubio exorsus est verbis Oiv€v; 
xtI. At novum exordium finxit minor Euripides vel quisquis 
fuerit qui prologum retractaverit et „ aliquanto post demum*^ 
quae verba sunt Eritschii „ita fere perrexit: Ovto; tot €k 
„yi}r kt€. Minus enim periculi in medio prologo, quam ipso 
,^eius initio a minutula olei ampuUa impendebat.'' Cf. ann. 
ad vs. 1206. 

Vs. 1244. Zev^, ig X€?^KTXt Tijc xXvii^ix; vtto, 

Schol. M^KxviTTTviq T}j; a-o^ij^ vi xpx^» Si Plutarchum audi- 

mus hoc alterum est huius tragoediae initium. Amat. XII 

4 legimus ex emendatione Sauppii et Eritschii: 'Akov^ic ^s 

iijTrov Tov 'Evptiriiviv i; iiopv^yjiij Totija^xfi^voc xpxhv rijr Mf>J6- 

vtTTTnjc iK€ivvi:^ „ Z€vq ovTic o Z€v;^ ov yxp oTix ir/^viv ^Jyy}'" fiSTX 

3« A«xj3«y x^pov x?J,ov vi?.?m^€ tov (TTixov u; vvv yiypxTr- 

Txi „ Z€vg uc ?J?^KTXt TjJ^ x^jji^ixc vTTo" Scd dubitari potest 

num verum viderit. Quid enim dicit? Euripidem Melanippae 

philosophae initium erasisse et aliud substituisse. Sed obstat 

locus Luciani Jov. trag. 41 ap. N. et D., fr. 483, ex quo 

apparet illius temporibus illud non deletum sed omnibus notum 

11 
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fuisse. Utitur enim his ipsis verbis Zrir cmc o Zri^r xrl. ut 
Euripidis 7rxfp'^7lxy ostenderet, quod certe facere non potuis- 
set si ab ipso poeta reiecta essent. 

At voluit fortasse Plutarchus Euripidem fabulam retracta- 
visse et retractatae, Melanippae dico Tinctae, initium fecisse 
Zrjr Xr ^J/^xTxi xrk, Sed neque ita verum dixit, cum e Schol. 
a. h. 1. et e Gregorio Cor. ap N. et D., fr. 484, constet 
Mel. Philosophae hunc versura fuisse. Quae cum ita sint, 
arbitratus est Fritsche verba Zfir Srr/r c Z^v; ktL „ omnino 
„non e Melanippe repetenda esse.'^ Cur tamen huic dramati 
prorsus nbiudicanda sint uon video, dummodo statuamus ea 
non prima dramatis verba fuisse. 

Justinus M., ap. D. fr. 4S3, Hecubae ea tribuit, in qua tragoe- 
dia non leguntur. Fraudem ei fecerunt, opinor, verba Hecubae 
Troad. 8S6. cmc ttct ei av^ ivrrcTrxsrOr s^iivxt^ \ Zfi/r, ffr' 
ivx^xyj ^'J7€cc shs vzvc (3pcTxv, Animadvertendum est „Z£yr 
ccr ?J?*£xrxi xTs" etiam in Pirithoo, fr. 594, legi. 

Ys. 12G4. ^iixT 'A;t/>*P»£y, t/ Trcr iv^pdixixTov ixouxv^ 

}>! xcTTcv, cxj Ts^Jiisis i^Tr" ipuyxv ; 

Schol. R. V. i7Ti is ix yivpfjciisvxv A}7X^?^v.Tiec,:TcuroiTo 

rxv 7rpi7i3{xv 7rpc2 ''Axi?^Jx A/V;(^yA5r Trsroir^xsv. Fr. 1£S X., 131 

1). Telum quo vulneratus erat Euripides in aemulum remisit et 

facetius est eius />y xsttcv quam ?^xuiicv Aeschyleum. In iocosis 

vss. 1264 — 1295 uou omnia perspicua sunt cum nesciamus quo- 

nam fort^ modo canens rvthmum carminis detorserit Eur., et 

Graecorum res musica nobis parum nota sit. Yidetur tamen 

Euripides, vss. 1264 sqq., ut bene exposuit Kock, ridere ver- 

sus dactvlicos Aeschyli ut nimis magnificos et ponderosos, 

deinde eius obscuritatem, usum denique versuum intercala- 

rium, qui saepius in eius tragoediis reperiuntur ut : 

Aer. 121, 139, 159 x1?jvcv^ xi?jvov itTri xri. 

Suppl. 116 sqq., 129 sqq. i?JofiM fiiv ^ATrisv fiowfiv xri. 
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Ib. 162 sqq., 173 sqq. i ZJji/, 'IsD^ /i xt£. 
Ib. 890 sqq., 899 sqq. (jlSl Tci /zx Tx xri. 
Euin. 326 sqq., 341 sqq. f;r/ 5f to? T£iv/ziv:p ktL 
Sept. 975 sqq., 986 sqq. 'I« M57/j;i5 fixpuioTstpx ktL 
Aristophanem ephymniorum usum improbasse minime e vss. 

1264 sqq. sequitur, cf. Ean. 398, 402, 408, 413. Sed eum 
'non fugerat nexum orationis in Aeschyli carminibus choricis 

saepe minime lucidum esse, et poetam mira interdum dic- 

tione uti (v. c. in illo xxp^xv xifixv £y, yx, KOvvsJg,') et cre- 

berrimum esse in particulis tii^ lu usurpandis. 

Vs. 1266. *Epfixv fjLEV irpoyovov tioijlsv yivo^ o/ 'Trep) >JfjLVXv. 

Schol. ix Tav Ala^x^^ou H^vxxyayuv. Schol. Cant. addit: to 

Sf 'EpfJLXV fJLEV TiofJLSV ^Jyovviv 01 'ApxiSf^ XifJLVXv Vs Xiyet 

T>ifv ^TVfJL^xXiix^ iv ^ApKxii^ yxp kx) xvtij. Fr. 271 D. 

Errasse hunc scholiastam ostendit Yalck. Diatr. p. 286 : 
„Aeschylo argumentum ^i;;^;i5yft;y5i/ Homeri praebuit "Sixvtx 
9,atque ista Tiresiae verba (fr. 269 N., 270 D.) fuerunt ad 
„Ulys8em, qui mortuus est Mcxv6oTr>Ji^J' Cum autem in Ar- 
cadia ad Stymphalium lacum iiullum fuerit vsKvofJLXvreiov^ 
verisimile fit verba 'EpfMv kts. non ab Arcadum sed a Cim- 
meriorum choro prolata esse. 

Vs. 1270. KvhtTT 'A;t«x/wv ^ATpiuq iroXvKoipxve fixvdxvi fiov ttxI. 
Schol. R. SK T}i?J:pov A/V^^uAcv. Schol. Ven. ^ApiJTxpxoc kx) 
^ AjToXkiivtoq iTrigrKf-pxjis Todsv f/V/. TifJLxxi^^v H ix T>jAi$cv 
A/V;CuAfly. 'Ao-xAjfT/iS)^^ 5f i? ^l^tysveix^. Fr. 234 N., 92 D. 
Litem dirimere non possumus. Suspicatus est Fritsche verba 
Asclepiadis ad vs. 1273 referenda esse, quia in scholii initio 
de utroque loco (^ttoSsv ahij) agitur, quae tamen nimis incerta 
est coniectura. An in Telepho Aeschyli Agamemnoni partes 
fuerint non liquet cum argumentum dramatis non cognosca- 
mus. Non nisi ter memoratur, a Timachida h. 1., ab Hesy- 
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chio, fr. 236 N. 287 D., et Schol. Ach. 832 ubi tamen 
Aeschyli nomen non genuinum est. Fragmentum 235 N., 236 
D. utrum huic dramati an Mjsis tribuendum sit efBci nequit, 

Ys. 1273. Ei^xfJuJrs jzs^ja-ffcvofiotioiMOv^^Afrrifjuio^TiXa^olyitv. 

Schol. E. et Y. ix ruv ^Upaiuv Ahxphov. Tragoedia 'lipsuu 
quale argumentum habuerit aeque ignotum est. Mysteria in 
ea tetigisse Aeschylum narrat Eustathius ap. N. et D, fr. 83. 

MsXnraovsf^ct sunt sacerdotes. Num vero nomen fju>d7vxi a 
fjuKBtrixi vel a fjuixiv^etv (Lobeck, et Kock a. h. 1.) derivari 
lK)ssit, dubito. Pvthia ap. Pind. P^^th. lY 60 f^^jo-trx Aek^ig 
vocatur. Porphyrius de antro Nymph. ap. Fritsch. a. h. 1. 
SfAifwyy T€ Gv^xv yevi7£0iz Tpos-rxTiiXj MiXta^vxv ixx^w. Una 
cum Curetibus memorantur Nymphae txHs^ Mg?j(ra^iaic ApoU. 
I 1, 6. Yerbum MfA. fortasse barbarum est, ut ou/jvsv, quod 
e Syria oriundum essc videtur, similiaque. Scholiasta toA/o-o*^ 
vofJLOt legisse videtur. 

Ys. 1276. xuptic slfju SposTv ohov xpxro^ xmov xvipav. 
Aesch. Ag. 104?. 

Ys. 1285 sqq. c^ttu; ^Ax^^oov liipovov xpxTog^ *£AAiSd^ ?/3«?, 

Il^iyyx iv7XfJuptxv irpvTXvtv xuvx xifj^Tet 
^vv iop) xxi x^P^ TpxxTopt Soiipto; cpvt^ 
xvpslv Txpxa^x^v tTXfjt^xJg xif(r)v cupo^tTOt^ 
TG 7ijyx>jvi^ T ijT AjXVTt, 

Festivissime ridet Aristophanes contortam saepe etnimisar- 
tificiosam ideoque obscuram orationem Aeschyli (quamvis allati 
ex Ag. versus satis perspicui sint), eius verba detorquens et 
dissectas partes carminis disiciens aliisque permiscens ita ut 
omnis sana evanescat sententia et nihil nisi sesquipedalia verba 
relinquantur. Quae tamen speciem quamdam atque umbram 
sententiae habeant^ ita ut et postremum ro avjnOavi^ r iir^ 
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AlxvTi cum reliquis aliquo modo^ grammatice saltem, cohae- 
reat, necesse est. Interpretatur Fritsche: densam phalangem 
Aiaci adstantem, ut to ^wyxA/vfr obiectum sit verbi Trxpaa-xuv. 
Ita vero satis sanus evadit seusus^ quo^ mea quidem opinione, 
omnis parodia toUitur. Hermann Aeschylo tribuit r. (rvyjc?,. 
r* hr' 'A. ?/>? cf. Schol. Soph. Ai. 833 ap. D. fr. 78. Ees 
incerta est. 

De singulis versibus videamus. 

Vs. 1285, verbum Trs/zTrsi 1287, vs. 1289 sunt Agamem- 
nonis 109 sqq. Schol., qui xKfJLViv Sf tviv vsqtviTx adscripsit, 
pro ?/3a^ Ji^xv vel xKfJLViv legit, quae etiam librorum Aeschyli 
est lectio. 

Ad vs. 1287 IL^iyyx iv^xfjLsptxv TTpvTxviv kvvx SchoL: t^Dto 
Sf ix l,<ptyyo; 'At(rxv>^^' Fuit drama satyricum e tetralogia Oedi- 
podea cuius fuerunt Laius, Oedipus, Sept. adv. Theb, Sphinx. 

Ad 1291 xupsTv — ispo^chotg Schol. E. et V. perperam : 
TovTO i^ " AyxfjLifjLVGvo;, lu errorem inducti sunt verbis tttx- 
vcTtrt KV(r) TTXTpo; vs. 136. E Sphinge versum esse suspicantur 
Fr. et N. 

De vs. 1294 Schol. Ti,uxx!^x; $jyo"/ tgvto iv ivlot; fJtAj ypx- 
^£(Tixt, ^" ATo>JMVto; Si $)fy/y ix &p\fi(r(To!iv xvto sJvxt, De Thres- 
sis vid. Dind. ad fr. 77 — 79. Idem iis ac Sophoclis Aiaci 
fuit argumentum. 

Vs. 1305. KXlTOt Tt 5« 

Xvpxg iyr) tovtov; tov Vt/v ^ toT; c^TpxKOtg 
xvTvi KpoTOV7x; isvpo, Mov(T^ EvptTri^iov, 
Schol. XiyeTxt Vs sic tJ^v 'T^tTrvXviv txvtx, In hoc dramate 
videtur mulier prodiisse quae testis sonum edentibus sive cre- 
pundiis utebatur. Photius in KpoTxXit^siv, Ov ^tx x^^P^^ KpoTsTv 

i>jjc, itX KpOTX>J0V T}J£ KpOTX>U(rXfTViq^ «^ EvptTril'/,; 0if(T)v Kca- 

fjc^tKbq TTsp) T}jc 'T\pt7rv>.ijg yjyuv, His Fritsche mederi conatur 
emendans: Ou. 3. x* ^P'* x>JJc hx xpoTx>*oy ovtco; EvpfTrii^q^ 
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Sed utnt est, probanda est Fritschii coniectara usam esse 
crepitaculo Hypsipylen Opheltae pueri causa. Historiam Hyp- 
sipylae^ ipsum fort^sse tragoediae argumentum tradidit Hygi- 
nus fab. 74r. ,y Septem dn<:fore8, qni Tkebas oppvgnalum ibant 
„devenerunf in Aemeam, nhi Hyp^ipifle Thoantis ffia in servi- 
„ tut-e puerum Archemamm sive Ophelten Lyci regis filium «»- 
yytriebat, cni responsum erat, ne in terra puerum depaneret an- 
y,tequam posset ambulare cet^ 

Eandem tragoediam tangit Ar. Ran. 1822: TTEpl^X}^ u 
TSKVoy u^jyxr^ quod eiusdem Hipsipylae fuit puerum alloquen- 
tis. lure igitur suspicatur Fritsche ^, eam crotilistriam, quae 
hic in Ranis cum crepitaculo prodcat^ prodisse habitu per- 
sonaque Euripideae Hypsipylae.'* Haec autem si tenemus 
apparebit unde sumti sint sequentes versus. 

Vs. 1309. xXkucvsc^ xt TTXp' xsvxsic 6x>JilT7XC 

KU(JLX7l OTCCflAjXXSTS, 

Tsyyov7Xt votIgic TTspav 
hxvi7i xpi^ ipo7iZo(i^xL 
Schol. Y. S7TI S) To TposyTcsifJisvov s^ 'l^tysvsixz Tjjr sv Au>j5/. 
Schol. R. i? 'l^tysvsixz Evp. quae errore ad vs. 1315 migra- 
verunt. Cum autem in Iph. Aul. haec non legantur, variis 
modis medelam afferre conati sunt interpretes. Dind. in ann. 
ad Schol., cui assentitur Weil, Sept tragedies d' Eur., „ AvA/S/, 
immo Txvpot^, videtur enim respicere vs. 1089 opvtc^ x Trxpx 

TTSTpivXZ TTOVTOV istpxSXr'» XXXUXV^ \ S>^OV olxTpOV XStistcJ'' Quod 

tamen nemini persuadebit qui consideret quid intersit inter 
haec verba et Aristophanis carmen. Frigidissimus totus fuisset 
iocus nisi ipsa Euripidis verba citasset sicut antea Aeschyli, 
cuius rei, quamquam vix opus est, argumento sit versum 
1317, e dramate superstite Electra petitum, ad literam cum 
Euripidis contextu convenire. 
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Aliam viain ingressus Fritsche verum dixisse scholiastam 
contendit^ plures enim locos alibi quoque allatos esse quorum 
in superstite Iph. Aul. nuUum sit vestigium^ aliam igitur 
fuisse Iphigeniam Aul. maioris Euripidis^ aliam minoris^ quae 
ad nos pervenit. 

Extant revera eiusmodi loci. Schol. Ran. 1400 : (3i(3?,}^)c 

'A%/A>.£t;r ol li (otC) iv t^ 'l^. r^ iv Av?,. (^yjv o totto;') 

quod tamen nihil est nisi coniectura. Deinde Hesych. iipxuTrx' 
ci7rpo(rKo:rx Evp. 'lip. r^ iv AwA. Tertius est locus ap. Aelianum 
cf. fr. Eur. 851. 

Num vero ex hisce sequitur, quod Fritsche voluit, Iphige- 
niam Aul. adhuc viveute Euripide in sceuam prodiisse ? Non- 
nuUa in hac tragoedia mutata esse aut interpolata minime 
nego; hoc unum vero constat Iphigeniam Aul. post Euripi- 
dis mortem i. e. post Rauas doctam esse (Schol. Ean. 67. 
oSjtco yxp Kx) xt liix(r)cx>Jxt 0ipcv<rt, ts^^tvi^xvtoc EvptTTticv 
Tov viov xvTOv ^ihihxxivxt ofJLUvv/zcv iv xffTet 'I^tyivstxv Tijv iv 
Ay>J5/, 'A^xfJLxiuvx, BxTcx^g'), et eam iam antea in scenam 
prodiisse nuUo nititur fundamento. Cf. Weil. Sept. trag. p. 
308 sqq. 

Itaque aut erravit Scholiasta qui ij 'l^tyevsix^ scripsit, aut 
aliud tradidit nomen. Hoc mihi probabile videtur. Scripsit 
i^ * T^tTTvXvic , cuius nominis compendium 'T'4^t7r. prope ab 
'lCpty. abest. Simili errori debentur Andromache pro Andro- 
meda fr. Eur. 133, Phoenissae pro Phoenice Stob. 121. 12, 
Melanippe 'Zo^oKXiovq pro Mel. o-e^g. Aristarchus pro Aristo- 
phane in Schol. Hom. similiaque multa. Ut autem potissimuni 
Hypsipylae vss. 1309 sqq. tribuam movent me vss. 1305 sqq. 
Aeschylus, Musam Euripideam advocans cui cantus ad cre- 
pitAutes testas placuit, ut Schol. docet tragoediae Ht/psipylae 
ludit. Adstetisse puellam quae Hypsipylen referret, dum ca- 
neret Aeschylus, verisimile est. In promtu igitur est coni- 
cere versus quibus Aeschylus centonem Euripideum incepit 
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ex hac ipsa tragoedia petitos esse, inpriinis cam ad eam etiam 
vss. 1320 sq., 1322 et 1327 pertineant. Vocem rrufwXkeri 
Aristophanis esse monere vix opns est; consnlto eam tragicae 
Toci substituit ut indolem poeseos Eoripidis notaret 

Ys. 1313 sqq. xl 6* V7rup60iot xxtx yuvixq 

61 f/ 61 61 61 6t?Jw6T6 ixKTV?XtC ^Ji?a^6^ 
ioTCTOVX ^vifffJUtTX 
X6pKii0£ ioiiov fJL6?jeTXq 

Cuiusnam tragoediae versus sint priores non liquet. Habent 
ad 1315 Schol. Bav. : Tnfvia-fji.xTX ii, v^xa-fixTX. i^ 'H?JxTpxc 
'EvptTriiGu. ; Schol. Yen. et Mediol. : ix M6?^xypov Evp, ; Schol. 
Flor. : i}CT6TXfjUvx v^xafJLXTx (legit ittctovx') ix M6?*6xypov 
xx) i^ 'H?Jxrpxc Evp. ; Schol. al. cod. to ii x6pxiioc ix M6\6xypGV 
Evp. To Sf «/' b ^i?MvXo^ i^ 'H?JxTpx£, Ad vs. 1313 nuUum 
legitur scholium. Quod habet R. ad 1315^ i^ *H?JxTpxc^ ver- 
sui 1317 reddere in promtu est^ at fortasse ad 1314 per- 
tinet et spectat verbum 6i?d(T76T6. Euripidem enim a nova 
illa musices ratione qua varii soni uni syllabae responde- 
rent, non prorsus abhorruisse, mihi probabile videtur. Aris- 
tophanis enim petulantia in iteratione syllabarum perstrin- 
genda non dicam iniusta fuisset — hoc non curabat comicus — 
sed omni sale destituta^ si quod Euripidi vitio verteret nul- 
lam ne levissimam quidem veri speciem habuisset. Deinde 
Eur. Electr. 437 id ipsum lUt^j^^ofjLSvo^ legitur. 
435 ?!/' (pi?Mf?^g 67rxX?i6 SfA- 

^)^ TTpupXtC XVXV6fJLiS6?Xt^ 

^i^t^jo^a^ofi^voc, 
xuxv6fji,^?^tvtv 6i?d<ra6fjL€vog Victorius. In antistrophe versui 437 
respondet vs. 447 'Svfi^xixg a^xortxc, quod, praeeunte Seid- 
lero, Dindorf in l^vpt^xv vxoTtx^ mutavit ut mutato f/A/o-o-^- 
fjL6voq vs. 437 responderet. Cum autem hunc Electrae locum 
in hoc ipso carmine, duobu.^ versibus post^ Txp.fii6T Aristopha- 
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nes, non dubito quin illud sUiKitFtFOfJt^ivoc petiverit cutn ii ei n 
€t €1 61 >^iv(Ttre scriberet. 

At dubitant viri docti num ii€i?j(r<rofJL€vo^ El. 437 genuinum 
sit. De Dindorfio iam dixi; Weil, Sept trag. El. 1.1.: „cette 
^, imitation comique du chant (^jcxtx /zifjLvja^tv Tij^ f/^^^Trotixc, 
^^dit le Scholiaste d' Aristophaue) ne semble pas etre de 
^^mise dans le texte d' une tragedie. Faut-il lire xoiv' aiXtfr' 
„ffOfjt^vogl" Quo tamen argumento mihi non persuasit lectionem 
codicis El. 437 improbandam esse. Etiamsi concedendum sit 
talem imitationem cantus tragoediae minus aptam esse, res- 
pondeo id ipsum esse quod Aristophanes vitaperavit Euripi- 
dem novam et minus aptam canendi rationem in tragoediam 
introduxisse. Sed nihil est, opinor, quod concedamus. Inep- 
tus omnino fuisset chori cantus si duas distinctas syllabas 
{i pronuntiasset^ non vero si unam per duo cantus tempora 
productam, neque nos offendit talis productio in gravi hodierni 
oratorii cantu. Nihil igitur, meo quidem iudicio, obstat quin 
statuamus etei^atrtrof^og cecinisse chorum Electrae. 

Similem parodiam Thesm. 1039 reperiri coniecit Fritsche 
quia in cod. Rav. h. 1. legitur: iTo Sf avyyovuv, i?X iv 
hfOfJLX 7ri6ex. Edidit x>j! iv\ Fraestaret xv^ xv\ Sed nimis 
incerta est eius coniectura cum per se intellegatur talem in 
cantu syllabae productionem unice tolerari posse ubi syllaha 
longa sit neque in consonanti terminetur. 

Yersus 1315 et 1316 e Meleagro desumti videntur. Testi- 
monia scholiastarum iam attuli. Schol. Y., qui ad 1315 1% 
Mf^ £t)p. habet, ad 1316 annotat yuCt rxurx EvptTriiov (sine 
tragoediae nomine) Io^t/ le xffvvxpr>iTx^ quae fortasse ad vs. 
1319 pertinent. 

Vs. 1317. /V S ^iyMjXoq s-TTxyj^ SfA- 

^)q TTp^pXtq KVXV€fJL(36?iGtq, 

Yerbotenus ex Electr. Eur. 435 sq. Observandum est Aristo- 
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phanem hic exemplam afferre sciibendi generis Enripidis pro- 
prii, qni sexcenties carmina exornat einsmodi digressionibns 
qnae in locis describendiR versantnr. Compara Hipp. 788 
Ivdx Top^peov rrxkifffToov" \ sh oTSfJut Txrpog rpirx/^ivxt | xo- 
pxi ^xiSovrog xri, Ibid. 744 7v* i Tovrofjuiuv Top^pix^ Xifi-- 
va4 I vxurou^ cuxiS* oiov vif/^i. Ibid. 750 7v oX^ioicopcg xi^n 
^xdix I x^^^ aiixifiovixv dfoTc. Similia legnntnr: Hec. 458, 
Phoen. 649, 657, lon. 461, 495, 508, 718, 715, Iph. Tanr. 
1104, Iph. Anl. 757 et passim. 

• 

Ys. 1319. fjuivrelx xx) rrxiiou?. 

Unde haec hanserit Ar. non liqnet. An ex eadem tragoe- 
dia e qna seqnentia^ ex Hypsipyle? Neque nnde pendeant 
accusativi video. E reliquis aliqua qnamvis absnrdissima sen- 
tentia erui potest, haec vero ne grammatico qnidem nexn prae- 
cedentibns cohaerere videntur. 

Vs. 1320. ohxvixq yxvoc ifJLTiXou 
fiorpvoq £?axx TxvvtTOVov. 
Schol. Tx^x ro i^ 'T^ftTniXijc "EvptTtlou. ohxvdx rpi^st xrL B. V. 
Q^ipei ceteri libri, ohxvdxc rs rpi^si Tzetzes. Cf. fr. 765). De 
variis de hoc loco coniecturis vid. D. fr. 765 et Fritsch. a. h. 1. 

Vs. 1322. Tspi(3x}J,\ u rixvov, u/Jvx^. 

Schul. i^ 'Tx^ftTukij^, Cf. ad vs. 1805. De illicito anapaesto 
in metro glyconeo vid. Kock. a. h. I., qui snmmo inre Bergkii 
coniectnram probat, post uKivx^ legentis: 

t/ S); rourov toS* opqL^i Dion. opu. 

rallitur tamen Kock nbi de tali anapaesto scribit: „Bei 
„Euripides ist er sehr hanfig (G. Herm. EI. doctr. metr. p. 
„ 538, 589)." Rarissimi enim sunt. Occnrrunt Iph. Tanr. 1182 : 
ifii S' xurou Tpo>dToufrx (oiiffst po6iot^ TKxrxic. Ibid. 1147 : ig 
ifi4>JMc Xxpiruv^ ifiporrXoirrou iptv %A/3i^. Hel. 526 : Toix XP^fA" 
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TTOfiivo^ shxXlcfi. Iph. Taur. 1120 fji^xfiiXKsi kts^ quod ta- 
men verbum et sententia et strophae numeri respunnt. 

Fortasse in aliis dramatis saepias peccavit Euripides; in 
superstitibus ter tantum. 

Lepide coniecerunt Bothe et Fritsche illum qui Aeschyli 
partes agebat, his verbis puellae^ Musae Euripidis^ amplexus 
expetivisse. 

Ys. 1327. dvi To luleKXfAiix^vov 

Kvpyiv)j^ fisXoTToiav, 

Schol. hrt Sf Txpi tx i^ *T;p/TuAjf r Evp. „ xvx to S«Sfx^/x>}- 
X^vov xrrpov" (cum Schol. V.; alia perperam xvTpov. Eadem 
verba permutata sunt fr. Soph. 571 D.) i. e. „sol, qui per 
„duodecim Zodiaci signa transit.'' Fr. Vitio vertit Aeschylus 
Euripidi eius poesin non ad certam pedum necessitatem alli- 
gatam esse eumque variis modis sicut lubeat numeros immu- 
tare. Cf, Gaisford. ad Hephaestionem c. XYI de poljsche- 
matistis. 

Non tamen^ opinor^ numeros tantum ut repreheuderet^ cen- 
tonem vss. 1309 — 1322 composuit Ar., sed ut studium simul 
Euripidis notaret carminum omandorum multigenis flosculis 
qui a re plane aliena sunt. Si exemplis opus est^ vide v. c. 
Hipp. 121 sqq. Narraturus Phaedram gravi laborare morbo, 
chorus post longum demum circuitum per 'flxexvov viup eo 
quo sibi proposuit pervenit^ idemque vss. 733 sqq. prae do- 
lore terra discedere cupiens^ notis geographicis querelam suam 
iUustrat. 

Vs« 1331 sqq. ^fl 'SvKTog KsXxtvo^xvig 

op0vx, tIvx fi^l 
IvoTXvov ovetpov 
TifJLTret^ i^ x^xvov^, ktL 
Quid in hac monodia (de qua vide Kock. a. h. 1.) Euripi- 
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dis sit, qaid Aristophanis, enncleare non possumns. Cam ta- 
ceant Scholiastae aat dissimiliores citent locos, verisimile est 
pleraqne a comico ad Earipideae poeseos normam esse ficta. 
Ad vs. 1331 Asclepiades citat Hec 6S sqq.; comparari po- 
test Iph. Taur. 150 et fragm. Andromedae 114. Aristopha- 
nem monodias a tragoedia alienas indicasse apparet qnoque 
fr. Geryt 202 et Ban. 849. 

Vs. 1334. rpux^^ i^fAJXOV ex^^^ 

Cf. TTOTfioc iTTOTfjLG^ Hipp. 1144, Phocn. 1306; yifiog «ya- 
(jt^q Hel. 690; oioq ivcHo^ Iph. Taur. 889; ifiioro^ fiicu Hipp. 
821 et similia, qnae etiam Latini imitati sunt poetae ut Ovi- 
dius qui Met. II 627 ,,iusta iniusta." 

Ys. 1337. ^ovix ^vix lepKOfjuvGV. 

Iterata verba magnopere placuisse Euripidi nemo nescitqui 
eias dramata inspexerit. Kon desunt in ipso Aeschylo, ut 
Suppl. 836, 837, 83S, 861 et alibi, sed in Earipide saepis- 
sime inveniuntur ubi sententia non postulat, imo vetat, ut 
in monodia Phrygis Or. 1426 ^puyioic hvxov^ ^fiuyiom vo- 
fiot^ I Txpx fioorpuxov xupxv xupxv \ '"E^Jvx^ 'E?Jvx^ surxyt xii- 
xA^. Deinde vss. 1444, 1454, 1456, 1468, 1479, 1481 et 
sexcenties. Cf. £an. 1353 sqq. 

Ys. 1338. i}jJi fi^t, ifjt^iro^oi^ kuxyov okpxTe 

xa^Tto^i T h, TOTXfJtMV ipoffov ipxTi^ iipfJLSTi V uiap 
iq XV dalov Dvsipov xttoiOjuvu, 
Schol. 'A7ro\^tO£ Txpx tx sk tuv Tijfisvtlav (in cod. Ei- 
fieviiav'). Filii Temeni fuerunt Cerynes et Phalces, quoram 
soror Hymetho Deiphonti nupserat. Qui cum patre occiso 
Epidaurum vencrunt, Hymetho secum reducere voluerunt et 
postquam frustra a marito divellere conati sunt, Phalces eam 
interfecit. Yidetur hoc dramatis argomentum fuisse. Yerba 
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ab Ar. allata fortasse sunt Hyrnetlias impendentia mala prae- 
sagientis. Suspicatus est Fritsche etiam praecedentes versus 
qui de somnio agant e Temenidis petitos esse. Non tamen 
verbotenus citat Ar., vs. 1339 enim epicus est, cf. Od. VIII 
426 i/M^) li 61 TTup) xfi^>Jcov Ivivxts, Sip/zBTc y vlup, 
Ad ISI^O Schol. Ka) tovto [jliijlbItxi o AiV^^uAo^. 

Ys. 1344. l^vfjL^xi ope7viyovoi, 

Schol. BK Tuv RxvTpiuv AWx^^ov, Legitur fr. 170: opewiy6' 
V0171 Mfji^xtg KTB, At non sua sed Euripidis verba citasse 
Aeschylum sponte intellegitur. 

De vs. 1348 cf. vs. 1314. De vs. 1352. o S' xvairTXT' ivi- 
TTTXT^ xtJ. cf. vs. 1337. 

Vs. 135C. 'A>*>.\ u KpiJTfr, ''llxg TiKVX^ 

TX TO^X KXJSOVTS; iTTXfAVVXTB KTS, 

Schol. i^Ti ii BK KpyjTuv EvpiTrliov, De qua tragoedia non 
multum novimus. Schol. 849 : iv yxp ToTg Kpij<r)v "iKxpov fjt,o- 
vcfilovvTX iToli^tre, Pocta historiam Pasiphaes tractasse videtur. 
Cf. Nauck., qui, fr. 474, primum tantum versum Cretensibus 
adiudicat. Argumenta non addidit. Crederem equidem verum 
eum dicere, si constaret verba iAA' ktb, ex Icari monodia de- 
sumta esse, a quo alienum erat Cretenses in arma vocare 
adversus regem Minoem. At hoc minime constat. 

Vs. 1382. bW uCpB^' ktI Eur. Med. 1. 

Vs. 1383. 'LTTBpxsii ^OTXfjLi ^GvvofJi^oi T imTTpopxi, 

Schol. sfTTi Is iK ^iKoKTViTov A/V^^iJAcy. Fr. 215 N., 243 D. 
Verba videntur Philoctetae. 

Vs. 1391. ovK ifTTi Uaidov; ipov xXho ttX^v >^yo^, 

Schol. i§ 'Ai/T/yoV>j; EvptJriiov^ de qua vid. Epimetr. II. Fr. 170. 
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Vs. 1392. fi^vs; 6sm yxp Bxvxto; gu lupav ip^, 

Schol. ix N/5/3j;r Ahxp^^ov, Fr. 156. Consulto, ut iam vidit 
Fritscbe, Aeschylus hunc locum Euripideo oppouit. In Anti- 
gone laudatur Suada cui ara consecrata est in hominum ani- 
mis : xx) ^fjib; xirnjr l^/ iv ivipirQv ^(tsi (^pevil Kock) ; 
Aeschylus de Morte dixerat, fr. 156: fJLCvos texv yxp Sxvxtg^ 
cv Sipi-v ifSL, I ciS* XV rt 66jqv oijV i-^rifTTsviosv xvoi?^ \ ovy Im 
(iccfAc^, cvii jrxtuvL^erxr | fjuvov ii UsiSx ixtficvuv XTroaTxreL 
At potuisset ipse Euripides similem citare locum, cum Alc. 
973 de fato, i. e. de morte scripsisset : ficvx? 5' ovt^ i^r) /3«- 
fjLCv^ I ikdelv ovTs fyeTX^ dexc | lor/v, cv (r^xyluv Kkiet, 

Vs. 1400. (iepXytX* 'Ax^^^^^^vc Ivs xviSso xx) TSTTxpx, 

Vc huius versus sede iam dissenserunt veteres interpretes. 
Fuerunt, ut e scholiis apparet, qui Telepho, Philoctetae, Iphi- 
geniae Aul. (quae nondum docta erat) aut ipsi Aristophani 
tribuerint. E testimonio tamen Aristarcbi, quod servavit Scho- 
liasta, et e locis Zenobii et Eustathii, a Nauckio et Bind. 
allatis, verisimile fit versum 14-00 in hac tragoedia olim 
lectum fuisse sed postea ab ipso fortasse Euripide mutatum 
esse ob comicorum parodiam. lam Eupolis teste scholiasta, 
Mein. II 566: 

iTrc^6xpa)z is ivo xv(i:a xx) TaTTxpx, 

Vs. 1402. 7tly,pGfipt6h r' h^^a la^tx ^vXcv, 

Schol. ix ^\6>^xypGv Evp. Welckero II. p. 75S videtur de 
Meleagro dictum, Thcstiadas aggresso, qui Atalantae apri co- 
rium eripere voluerunt. 

Vs. 1403. i^' xpfJMTGc yxp xpfJLX y,x) vaxpx vaxpo^, 

Schol. ix r>Mx:v (UTTvtax;^ Akx'j^^v. De argumento parum 
constat. De Glauco Probus ad Virg. Georg. III 266: „P(?/- 
nia est urbs Boeofiae, uhi G/aucus SisypAi filius et Meropes nt 
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Jsclepiades in trageflnmenis, lib. I, aif, habuit equae, qvas as- 
suererat hutnana carne alcre (Servius, a. h. 1. : quum eae co- 
hiheret a coitu ut essent velociores) qua cupidius in hostem ir- 
ruerent et perniciosius (lege: pernicius), ipsum autem cum 
alimenta deficereni, devorarunt in ludis funehribus Peliae** Cf. 
Dind. fr. Gl. P. Idem fere Hyginus fab. 250 et 273. 

Verba Aeschyli imitatus est Euripides Phoen. 1194 (ex 
emend. Pritschii) eiviitrxov^ i^BmwTov ivriycav iiro \ rpoxol r* 
eTniluv^ i^ov€g S' i^* i^o^t \ vsKpo) Sf vcKpoTg i^evoipeuovd' ifjLOv. 

Vs. 1425. 'TroSsJ fisv ix^xipsi 5f, fiovXsrxi Y ^X^tv, 

Schol. TTXpx Tx i)c Tuv *'luvo£ ^povpocv, oTTou vj 'EAfi/jf Trpo^ 
Tov 'Olmcrix Cpjyo-/: (riyx fziv^ ix^xipsi Sf, I3ou?,stxi ys (jlviv, Cf. 
Nauck fr. lon. 44. 

Ys. 1427. E. (Jt,l7U TTOXlTyiV, 07Ttq U^psXslv TXTpXV 

fipxSug ^xvsItxi^ fzsyx^a is ^XxTTstv txx^?^ 

KX) TTOptfJLOV XUTCf^ T^ TriXst 5' XfJLiJX^VOV. 

Ys. 1431. k. CU XP^ ^JOVTOC VKUfJLVOV iv TOXSt TpS^StV 

fJLX?.t<FTX fJLSV XSOVTX fJt^ 'v TTO^^St Tpi^StV 
ViV 3' iKTpX^ijl T/r, TOl; TpOTTOt; UTTVlpSTSlv. 

Hamaker vs. 1428 Tri^xvTXt. Yss. 1427 — 1429 ex Euripide 
desumtos esse iam monuerunt N. et D. fr. Eur. 879. Sed 
non dubito quin vss. 1431 sqq. quoque e verbis tragicis, 
Aeschyli, compositi sint. Vid. ad vs. 1443. De verbis Aristo- 
phanis dissentiunt viri docti. Vs. 1431 eicitur a Dindorfio, 
vs. 1432 a Bergkio et Kockio, quorum opinio vcri est simi- 
lior cum 1432 in Cod. Ven. desit et hoc loco minus aptus 
videatur. Errat tamen Kock ad Valerium Maximum provo- 
cans. Scribit hic VII 2, 7 : „ Aristophanis quoque aftioris est 
prudentiae praeceptum, qui in comoedia introduxit remissum ab 
inferis Atheniensem Pericfem (sic), vaticinantem non oportere 
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fH urbe nutriri leonem: Sin auiem sit alifns, obsequi ei ccnve- 
nire," Valerius igitur aut tres versus noverat aut duos pos- 
teriores. 

Ys. 1438. xipoisv xvpxi TeXxylxy urip tXxkx. 

Constat inter viros doctos non pauca hic interpolata esse 
vel potius duplicem nobis traditam esse recensionem. Aristo- 
phanes post 14-36 scripsit vss. 1442 sqq. et post 1450 vel 
144S (1449 et 1450 eiecerunt Hamaker^ Meineke Vind. Ar. 
p. ISl, Dindorf) vss. 1454 sqq. Histrio vel quisquis fuerit 
qui contextura mutaverit vss. 1443 gtxv tx — 1450 o-w^o/- 
fisi* XV removit et in eorum locum 1437 et tii — 1441 hxv- 
Ttxv et 1451 su — 1453 tx; S' c^iix^ Kri^t^o^oiv substituit. 
Observandum est verba xlpotev ktL tragica esse et, cum 
Euripides se consilii 1437 sqq. auctorem esse profiteatur vs. 
1453, suspicari licet ea ex. aliquo dramate Euripidis derivata 
esse. In Eur. Palamede fr. 5S2 legitur tcvtIx; vTrsp tXxxo^ 
et Schol. 1451 habet: Tpir tsv Evpt7rli)jv on sixic ix UxXX' 
fiiiicv^ i7S7r>Mixt TxvTx. Quac tamen annotatio nullius est 
pretii. Recte Dind. „temeraria est coniectura non animad- 
vertentis referri haec QeZ y' x Ux?^') ad superiores interpo- 
latoris versus 14i0 et 1441 sl vxvijlxxcIev ktL, qualianemo 
sibi persuadebit in Euripidis Palamede lecta fuisse.'' Scho- 
liastae coniectura nititur allocutione: u Ux^JifAijiss^ quam ta- 
men urgere non licet. Nam Palaraedis, multarum artium 
inventoris, nomine appellabantur homines versuti et sollertes 
qui sicut Prometheus 5f/v:/ essent kx^ xfJLvixi^^v Topcv^ eipeJv 
Conferunt viri docti Plat. Phaedr. p. 261, ubi Zeno o 'EA^a- 
TiKs; l\x>^fji,yiiy,: vocatur et Eupol. fr. 303, Mein. II p. 547, 
ubi A. eiev. ti; iiTev ^xfitix txT" TpuTc; fjuTx^v tivuv; 
B. nx>jcfjLyiiiKSv ys tcvtc TCj^evpvifJLX kx\ <ro^sv <rou, 
Quos versus legens non possum non suspicari poetam ver- 
bis nx^^f^yjhKov et xfitix ludere. Non est quidem iocus pri- 
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mae notae^ at eiusdem farinae est lusus Thesm. 1215: ipTu; 
Adde tertium locum Alcipbr. III 4 WxhxyLilhitov (Sov>^vfAX. 
Ys. 1443. oTxv Tx vvv xTTtaTX TTiad^ viyufJLedx^ 

TX 3' CVTX T/Vt' XTTiaTX, 

Haec verba, quibus respondet Euripides Dionysi quaestioni 
1435, non minus quam 1427 sqq. ipsa tragoediae verba esse 
existimo. Non enim intererat quid poctae in inferis degentes 
censerent, sed quid antea in tragoediis docuissent. Neque hi 
versus ab Euripidis poesi alieni sunt. Vid. ad Ach. 396. 

Quod autem his versibus respondet consilium Acschyli 
1463 — 1465 Tijv y>jv xri. a poeta Aeschylo non profectum 
est, ut doccnt numcri minime tragici. lurc Kock 1460 — 1466 
uncis inclusit. Xon tamen qui patriae amantissimus erat 
Aristophanes verbis 1459 

TTUC OVV Tt; XV autrStS TOlXVTViV TTOhtV 

i A^J^rf %>arvj: fiviTs ^ifTvpx avfi^ipsi; 
quae desperantis sunt non salutaria suadentis, finem disputa- 
tioni facerc potuit. Sine dubio exciderunt nonnulla quibus 
vss. 1460 — 1466 substituti sunt. Si quid video, hocloco Aeschy- 
lum quoque fecit poeta suadentem civibus ut sententias stu- 
diaque sua mutarent neque se hominibus darent tide parum 
dignis. Salutaris eum consilii auctorem fuisse apparct e ver- 
bis Plutonis vs. 1501 sqq. 

KX) (Tu!^S 7rO'AlV TViV yif/^STSpXV yVOifJLXiq XyxixT; KTS, 

Non amplius enim in hac postrema comoediae parte iocat 
Aristophanes, scd serio tbeatrum appellat ut iterum civium 
mentibus inculcaret quae iam enuntiaverat in praeciara illa 
parabasi vs. 718 sqq. 7ro>JjiKtc y yjfjuiv sio^sv ktL 

Vs. 1471. >} y>^mT ofiufJLOK', 
Cf. Thesm. 275. „Euripides tribus deinceps versibus 

12 
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^rci^llitur cx ipsius tragoediis petitis, ut inscius et invitus 
,, adversario in manuiu dederit gladium quo iugularetur/' 
Taeuber. 

Ys. 1475. t/ S' xi^Xtivy v\v fjiA^ ToT^ 9sufi€VGt? Scx^; 
Schol. ':rxpx tx f$ Ali?^v EupiHiov 

Ti V xWxpcv^ jjy /x>y T0T71 %p:yjxiv5/r Soxj; 
Recte Fritsche: „Tix dubitare licet quin ut^rque versus 
(1474 et 1475) ex Euripidis Aeolo derivatus sit. Nempe apud 
Euripidem colloquuti videntur Aeolus pater cum Macareo 

„ filio, deprehenso iam iucestu cum Canace uterina sorore, Aeol. 
xl^xi^TCv spyov Tpz7(i>^Tsi^ fi iipyxfrfjuyzz ; Mac. t/ 5' xl^xpov* 
y,y fjLv, T0T71 %pu;^iy5/r Ssxi?;" Notus est lusus Laidis, Atheu. 

XIII c. 45 p. 5S2. Narrat Plutarchus Antisthencm philoso- 

phuui, cum hunc audiret versum, respondisse 

xhxpz'^ t: y xWxp^^"'^* xiv Ssxsj xxv fJLh ioKyj. 

Idem de Platone memorat Serenus ap. Stob. Locos adscrip- 
serunt N. et D. 

Comparandi sunt Euripidis dicterio versus ignoti tragici 
Nauck. p. 655: 

Kx) yxp Tov x>J^v Sie ivviToT^iv voftov 

C'4j€1 ilxdpXV Ovhh JjV 7rXVTT(l xxkov 

ody xlax?^^'» ^^^ TxvT iToiyi^sv Kxfim 
Kxiphr xl^xp^ x;e/ iix>JJi^x^ xx>JL 

Vs. 1477. tU cJlsv sl TO ^ijv fjLsv im xxTixvsTv^ 

To TvsTv Sf istTvsTv^ TO Sf xxisvisiv x^S/cv ; 

Fragmentum Eur. Polyidi 639. De errore Scholiastae vid. ad 
10S2. Verba to — isiTrvsTv tentavit Kock, qui to tcvsTv 3« 
isiTvsTv praefert, et Fritschc, qui Tsivijv is to isiTrvsTv. Sed sa- 
tisfacit textus receptus ob lusum verborum. Minime tamen 
fereudum est to Sf xxSsvhiv xxliov^ quod nihili est. Pro jc^ 
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3/ov requiritur infinitivus. Tetigit idem placitum Antiphanes, 
Athen. I c. 41, Mein. III p. 13S: 

A. To ii CjJv £/Vi izot 

Ti ejTiv; D. (^o Ti eTTiv;) to ttivsiv (pvifJt/ syu, 

opxc TTxpx felipom x^^f^^PP^^^ ^^^ 

iivlpUV XS) T>yy VVKTX KX) TYiV fifjLipxv 
(opixSTXl XTf., 

quae postrema parodia referunt Soph. Ant. 712 sqq. 

Vs. 15 28. TTpuTx fiev euoilxv ciyxiiiv imovTt TTotijT^ 

ic 0X0? opvufiivu ioTe, ixlfiove^ o\ xxtx yxlxc, 

TVJ Sf TOAf/ KtL 

Schol. Ven. Trxpx tx iv T?,xvk:c UoTvteJ A/V%i}Acu: evollxv 

fJliv TTpiOTCV XTTO (TTOfJLXTOC ;^f0/t6fy. E TOVTOV fii^^Jtv vs. 1526 

apparet chorum Aeschyleis versibus uti. An verum dixerit 
Scholiasta non liquet, cum ea quae in Glauco scquebantur 
non noverimus. 
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Vs. 1 sqq. ^il >^fjL7r::y cfJLfJLX tcj rps^^jAirsy /.vxvsv, 
xx?J,iTrc> fyori^s/y/v i^y,'jfy,fjUyov^ 
yz*jxi rs yxp (tx; xx\ tjx^t ^y,>Jc7GfJL6V' Kri. 
usque ad vs. 15. Vs. 2 cum Mein. ct Ilerw. Tragoediae senno- 
nem in liisce nemo non agnoscit. Talibus ordiuntur quae pro- 
deunt in scenam personae ut v. c. Menelaus, Troad. S60 x 
xx^Ju^eyyi; vi/Jzj «>j6r rzlsy neque dubium quin etiam ver- 
sus 1 sqq. fuerint hominis non /y^v^y sed solis vel potius 
lunae yajx}Ji'j appellantis. Simili modo zh >.y%y:y appellat co- 
micus anonymus Mein. IV p. 671. Sequentia ])arodiam exhi- 
bent prologorum tragicorum qui genealogias continent, de 
quibus vid. ad Ach. -47. 

Quid h. 1. e tragoedia hauserit Ar., quid ipsc finxerit dis- 
cernere nequimus. Schol. vs. 1 -jTrz^ejsTxi Vs i ^ixfJL^zz y, tzj 
'Ayxixvz; j} zzj Aixxizyiyz'Jr, neque haec coniectura quidem 
quo referenda sit constat, cum quae sequuntur non ad vs. 
1 sed ad vs. 23 pertineant. Quid voluerit Schol. verbis hx 
Tx; xri., quid fecerit Phyromachu:?, quid denique vs. 23 
scripserit Ar., omnia obscura suut. 



ECCLESIAZUSAE. 181 

Ts. 79. eTTiTvihsios y' xv Jiv 

TyjV T6V nXVOTTOV 'hi^UpXV ivij fJLfiivGr 

elTTsp Ti^ xKKo: fiovycoXsiv to iviiJLiQV, 

Schol. praeter Eav. ivxcpipsi ii tovtov ^scil. tov UxvoTTTijv') 

iir) Tov TTxpx Jl,oCPox^.sT iv 'Ivxx^ ^Apyov, Schol. Rav. ad 81. 

(3ovKo>,s7v S) i; Tijv '!« o ^ Apyo^ iv 'Ivxxv ^ocp. At non opus 

est statuere x^ristophjinem hunc Argum e tragoedia deprorasisse. 

Vs. 110. Kx) TTu^ yvvxixuv 6}j>^vCppccv ^vvovalx 
^yifjLViyopyi^ai ; 
Schol. qui in Tpxyuillx; tovto annotavit utrum parodiac an 
paratragoediae haec debeantur non novisse videtur. QijKvCPpuv 
!;vvov7ix ut 6>]>,v:rov; (Sx(ric Iph. Aul. 421 et yvvxiKoCPpuv 6v(jl6c 
fr. Eur. Erechth. 364 vs. 34. 

Ys. 230. XP^I^^'^^ TTopusiv svTTcpuTXTOV yvvrj, 

Iraitatur fortasse alicuius poetae versum in quo pro ^pjf/xirj: 
V. c. TTopov; scriptum erat. 

Vs. 325. oif yxp 7ro6' vyiic ovisv i^sKv\Xv6sv 

ipX(TCV7\ O/ZUg y OVV i(TTlV XTrOTTXnjTSOV, 

Nauck p. 65S: „Videntur tragoediae esse versus: iTroTrx- 
ffTy^Tsov pro KxpTspviTiov Aristophanes substituit.'' 

Ys. 309. u iroTvC Y^\hsi6vix, 

Mensura tragica. Cf. Lys. 742. Sed gcnus tantum loquendi 
tragicorum, non ccrtum alicuius poetae versum imitatur, nam 
quominus sequentia yir/i (jls 7rsptily,c tragoediae tribuamus ob- 
stat hiatus; cf. Pors. ad Med. 284. 

Vs. 392. 'AvtI?,cx''> xTToiiJLX^cv fis tcv Tpiu(ioXov 
Tcv ^uvTX f^xX?.oy, 
Schol. TTxpx TC i^ Aicr%tJAcy MvpfJLilovuv : 
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'Avrl>jo^y chroifjuc^ov fis tov reSviixoTOc 

rhv ^avrx fjui}j£V, 
quibus iungendum esse rifJLx yxp itoix^M vidit Porson ad 
Med. 750, monens verba fuisse Achillis cui interfecti Patrocli 
nuntius allatus erat. 

Eandem sententiam expressit Euripidcs, Phoen. 1640: Sc 
<r€ rrevx^cc rxv rehyjKortjcv vXiov, 

Vs. 1131. riz yxp yivotr' xv fJM}Jxv oX^toirepoz^ 
C7Ti^ TrsXtroiy TXetov vi rpt7fJUfpiav 
cvroiv TO T^Siio:: oif SfSf/Vvjyxar fji^voc; 
In his nonnulla tragoediam sapiunt. Comparativi cum fjtJiX' 
}jov coniuncti usus poeticus est: Aesch. Sept. 673 fJLx}Jjov 
iviixxTspZrn Eur. Hipp. 4S5 fjLx/Jjov xXyix^j^ Hec. 377 fJLxkkov 
evTvxs7Tsp:;. Hora. II. XXIV 243 pviirspzt fjLX/,?xv, Leguntur 

quidein Herodot. I 32 verba Solonis fjLxk>xv oX^iiiTepOr^^ 

Plat. Gorg. c. -i-2 xhx^vvrvipoTepx fjM>Jxv rov ikvroz sed a vitae 
quotidianae consuetudiue talis comparativus alienus est ncque 
in coraocdia invenitur. Et certc a socco abhorret c>,(3to£ quod 
in senariis apud Ar. non occurrit nisi Av. 170S in parodia. 
Legitur quidem in Phileni. Mein. IV 49 : iyx fJLsv xvrov 
cvTror cX^tov kx>Jc, sed in gravi disputatione. De ttXbTov $ cf. 
Dind. a. h. 1. 
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fi£fi\l^iy irAxixv fi£fJi,(pofjLXi txxjtviv. 
Schol. 9 rccte : sTpxytxevvxTO t^ ippx76i. Ao^ix; uomeii est 
Apollinis in oraculis et in tragocdiji. Etiam Eq. 1047, 1072 
adhibetur quia ibi oracula TrxpyjiojvTxi, Neque ^evTncciel scrip- 
sisset Ar. neque TpiTroio; ix ^puo^if^Mircy addidisset nisi ante 
oculos ei obversatus esset vcisus tragicus. Ideni, cuius haec 
sunt verba, servus Cario, vs. 39: 

Ys. 39. r/ SjJtjc ^o1(oo; h^iuv ix tuv <rTffji,fJLXTUv ; 

De voce tragica y^XKslv cf. Ach. 410. 

Schol. j5 }A^i; EvptTiiov xvt) tov sxp^^s^' Non tamen Euri- 
pidi peculiaris est, neque in Sophocle neque in Aeschylo deest. 

Ys. 90. ii ft inoivi^ev tv^/^v, 

Inepta est annotatio Scholiastac : TrxpxhviTxi ix tccv *H7idiov 
}cpv'pxvTs; yxp sxov7t Oso) (oicv xv6pcc7rot<Ttv, 

Vs. 114. oifji.xi yxp olfJLXi^ t;vv Os^ V slpiiorsTxt, 

TXVT^C XTXXKX^StV as TJj^ ^OxKfJLtXC, 
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Gravia verba vs. 114« parodia aiit paratragoedia videntnr. 
Eadein anadiplosis Soph. El. 4-59 GifJi.xi fjLh 5'jv, olfJiMi xrl. Enr. 
Med. 623 $vy dsx S* slpvivsTxi. 

Ts. 202. i>^Je, xx\ >Jycv7t TTxvTic ic 

ist?jTXTOV h(f U>XVTOr' 

lam Schol. indicavit Eur. Phoen. 597 Sf/Aov S' o tt^xvto^ 
xx) Cpt>J'4^vxoy xxKsv. Eadem fere Carcinus, Nauck. p. 622, 

i€l>Jv €79* TTXCVrCr Xx) Ol>J\f^VX0V XXTCCV, 

Ys. 253. X 7ro>J,x 5>y Tx SfTrsT^ Txvrhv ivfJLcy ^xycvrs^. 
Schol. rtvh Sf ^X7tv cri Trxpxiyjrxt ix rxv 'Hviciovi 

cvV C7CV iv fjLX>J,XYi "^f xjK/ X7^c^e>^ fjLsy' cvetxp^ 
quac cum versu Aristophanis nihil commune habent. 

Vs. 290. xx) fJLviv iyx ^cv>yi7GfJLXt 6psrrxv6>i rcv KvxJjxttx 
fjLtfJLCvfJLevc: XXI rcTv TTcicTv ui) 7rxpsv7x>^xv xrl. 
Schol. 290. TG Ys „a>J' elx — tTrxvxiocxvrSr" ix rcv Kv- 
x>^7rcr ^t>z^ivcv ivriv, Deinde ^t>J^rjcv rcv it9vpxfjL(Ss7rothv 
(perperam addit yj Tpxyxichix7xx>xv') itxTvpst cc sypx'^s rov 
spccrx rcv K^jxXxttcz tgv i^r) r>i Tx>jcTstx' sItx xtixpxs Jjxcv 
fjLtfJiCJfJLSvc^ iv ru: rjyypxfJLfJLxrt^ rcvrc ^vivi rc cijfJLX ipsrTxvs>J. 
Fiuxit Ar. hoc vocabulum sicut (p>jLrTc6pxr Ran. 1285. Schol. 
298 i'^xv6x c Trctijryjr 7rxtyviu:iur i:7i0spst rx rcv ^t>x^svsv 

s]7rc'/rCr TTVipxv (oxTrx^stv rcv Kvx>,x7rx xx) >.xx^''^^ ivdlstv 

ifjL'jyi7iYt os xx) ry,2 rvZ/JiVSo::^ xz cvvy,: iv tx 7rci'^fjLXTt, „Ora- 
„nis igitur illa apud Aristophanrm descriptio adumbrata est 
„ad similitudinem carminis Philoxeni/' Bergk. fr. Phil. 11 p. 
1203. Rihb. Zcitschr. f. d. Gymn. XYll p. 312. 

Ys. 477. x r-jLL^rxvx xx) x^jOxvss cjx xpyj^srs; 

^ApTJiysiv tragicum est ut xpxyvi et xpxyiz, Ocrnrrit Thesm. 
696 in parodia, Lys. 303 in carmine chori; ib. 459 xpvi^srs 
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in ipi^m emendatuin est. Portasse imitatur Ar. versum tra- 
gicum in quo pro TVfJLTrxvx kx) jcv^pavs; nomina reperiebantur 
quibus similis erat sonus. 'Apuyoc in parodia ap. Antiphanem 
Mein. III 82 : xtTKOTrurivyiv tivx iixl^oug ipuyov. 

Ys. 541. (TTi^xhx fTXoivuv jcopsxv fjLejTijVj vi Tohq ivhovTXc iyeipei, 
Schol. Veu. ^o(PoK,}^o\jc to yifJLifTTix^ov \ eTrsiyofjUvoiv x^pkHoc 
ufjLvoiCj >5 Tov; euiovTxc iyeipsL Yx. 804 N., 909 D. Saepius 
his verbis quamquam nihil iusoliti inest, usi sunt comici ut 
aliis incongruis adaptarent. Ar. fr. 368: aTTup); ou fiixpx kx) 
xccpuKig^ >} Kx) TGuc fjiXTTovTxc iyeipei, Eupolis. Mein. II p. 
437 : TXuVj Sr touc euiovTXc iyeipet, 

Vs. COl. u 7r6?jc ^'Apycu;^ k>,u£V oix Xeysi, Vid. ad Eq. 813. 

Ys. 635. i^CCfJl^fJLXTUTXl Kx) >^XxfJL7rpUVTXl Kopxc^ 

'A^KKvtTriou TTXiuvc; eufjievcu; tuxuv. 
Schol. rec. ad 635 (non R. neque V.) ix ^tveuc Zo:po}c>Jouc 
(TTixOr' Schol. Ten. 636 txutx Sf iy. ^iveus ^oCp, eXx(Sev, 
Nauck Veneto tautum schol. h. 1. fidem habendam esse arbitra- 
tur et priorcm versum Phineo abiudicat. Cum tamen utriusque 
versus color sit tragicus iique optime inter se cohacreant, 
neque toutov tgv (TTix^v sed txutx annotet schol. Ven. non 
video cur alterum tantum vcrsum Phinco tribueremus. In 
scholiis recentioribus nonnuraquam locos tragicos indicatos 
esse qui in R. et V. desunt, docent Schol. Ran. 1225 eb 
1238. Utitur praeterea verbis i^ufjLfzxTUTXt ktL Aelianus de 
N. A. XVll 20, qui de hirundinc: txutvic ye fJLev ixv tic 
iscKevTTifryi (Valck. pro xfVTjJT^) tcuc cCpiixXfLCuCy yivefTixt fjt,ev 
xuTyiv TTxpxxp^f^x Ty^^Ajji/, fzeTx txutx ie i^ofj^fLXTOuTXt kx) tx^ 
Kcpxc >,e>.xfZ7rpuvTxi^ kx) ii; uTTxpx^^ op^^ uc iKelvoc (Aristoteles) 
Cp>j7/, et veri est similius e tragico haec desumsisse Aelianum, 
qui saepius tragicos tangit, quam e comico. T^on enim probanda 



186 PHJTus. 

videtur coniectura Yalckenarii, Diatr. p. 196, Aristophanem 
quidem verbo i^ufjt^fjt^xTorrxt dixisse : oculatus factus est, Sopho- 
clem contra: „octilorum acie privalus esl, ut Euripides suum 
adhibet i^ofjif/^TsvfJLev" fr. oAfO. Obstat huic interpretationi 
scquens >^hxfJLTpvvTxi xipxz. 'E^ofJLfJUCTSvv nonnumquam ofjt^fjuc' 
TGvv valere apparet Aesch. Prom. 498. 

!Xon tamen hisce quaestio ad finem perducta est. Yidentur 
enim viris doctis duo allati versus, si coniunguntur, alieni 
esse a fabula Phineo et haec est causa cur alterum versum 
Phineo abiudicaverint. De argumento tragoediae igitur viden- 
dum est. XonnuUos quibus hic opus est locos afleram. 

Schol. Apoll. Rh. II 178 Tntpu&iivxi Sf avTcv (Phi- 

ueum) 57/ Sc$cxA^r H ori Tcifr ix K}^s7rxTpx^ vtcvc iTv- 

^y^fTCJ TTftfrSsh iix^ohxlz Aixr {^Vagn. 'lixixr^ t^c 

X'JTX'J fJLy,TputXr- Quo loco drama Phincura respexit Scholiasta 
uon Tyrapanistas, in quo non ipse Phineus sed novcrca pue- 
ros cxcaecavit, sicut etiam Antig. 966 sqq. 

Asclepiades in Scliol. Od. XII 69 haec dicit : sx^^ 7^9 
TTxTixr ix KXscTTXTpxc TVtZ Bopsov Kx) iTTtyvifiXr EvpvTixu 5/Sa- 
ffiv xvTCv^ Tvi fiviTpvtx itx^k^&ivTx^ TTpo; xvxips7tv. Zft/r 3f X*' 
^STnivxc }Jyet xvtx TTOTepov (Scv^^xt iTToSxvsTv tj Tv^?Jbc yevi^Sxt' 

5f xipStTXt fJLVl OpXV TOV Vj^JOV, xyxvxKTvia^Xr Sf "HA/s^ *Ap- 
xy/jsr iTTfjrifjLTrst xvtx xItivsz^ eiTTOTS fjtJ}Jxt ivdistv^ xvtov iti- 
7rpX77cy (tx ^pifJLXTX xvTOv ityipz-x^cv Buttman) ifL^x>Jjowxt 

(p&OpXV TtVX' XX) OVTiQC 4)/Vf'jr iTtfJlMpsTTO, 

Schol. Soph. Ant. 9S1 xxtx ii Ttvx^ (jTreyvifJLev^ 'E^iodixv 

TVIV KxifJLOV xi£?,Cpy^V^ y,C XX) XVTOZ ^O^OX?Sir fJi'jy,fJLCV£V€t iv TvfJL' 
ZTXVtVTXTc^ ViTt: 0; i7rtlS:V/,y,r TV^>Ji7X7X TOVr K?,S07rXTpXr TTXTiXr 

iv Tx^x xxdsTp^ev, 

Apoll. I 9, 21. 'EvTevdev xvxx(tivTez (Argonautae) xxtxvtx' 
7tv eU Ty,v Spxx'/,^ ^x>,fJLviija^7CV^ ev6x xxei ^ivevs fjLxvTtc tx^ 

C'^et: Tezy,pxfJLi'JOz e7refJL'ifXv ie X'jtx xx) tx^ xpirvixc ct 

6eo) xtJ. 
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Hyg. fab. 19. „PAineu8 Agenoris Jilitts ThrcLX ex Cleopatra 
halMit filios duos, hi a patre novercae crimine ejrcaecati sunt, 
Huic etiam Phineo Apollo augurium dedisse dicitur. hic deorum 
consilia cum enunciaret ab love est excaecatus et apposuit ei 
Harpyias quae lovis canes esse dicuvtur quae escam ab ore eius 
auferrent, Huc cum Argonautae devenissent et eum iter nt de- 
monstraret rogarent, dij-it se demonstraturum si eum poena libe- 
rarent, Tunc Zetes et Calais Aquilonis venti et Orithyiae filii, 
qui pennas in capite et in pedihvs hahuisse dicnntur, Harpf/ias 
fugaverunt in insulas Strophadas et Phineum poena liherarunty 

Plura tradunt Apollod. 1. 1. et III 15. 3. Apoll. Bhod. 
lib. II. Schol. Ap. Rh. I 211. 

Welcker, qui Tympanistas et alterum Phineura idem fuisse 
drama coniecit, Phinei argumentum erui possc arbitratur e 
Schol. ApoU. Kh. et Od. quae adscripsi et hoc modo consti- 
tuendum esse : Excaecatur Phiveus, qiii mendaciis uxoris per- 
motus, liberis ocnhs effoderat, Deinde ah ilarpfjiis crvciatur, 

Phineum Sophocleum excaecatum fuisse probabile est e 
testimonio Schol. Apoll. 1. 1., Schol. Plut. 635 et fr. Soph. 
640 N., 635 D., (S>J^xpx xUxyirxl y u^ TcxTViXeiov Qvpxi cuius 
tamen duo posteriora verba, ut iam monuit N., comico potius 
quam Sophocli tribuenda sunt. 

Num vefo iure Harpyias iu eodem dramate quaerat Welc- 
ker, dubito. E fr. 641 N., 636 D., vsaph^ Txptxor sljopxv 
AlyvTmoc^ efficit hunc fuisse fabulae cxitum : „ Auch wird 
„dem Phineus angedroht, von dem Gotte nemlich dcr ihm 
„die Harpyien ankiindigt, dass er geplagt von ihnen, blind, 
„das Lcben dass er hinzugeben nicht Kraft genug hattc, bis 
„zum Ueberdruss behalten sollc, bis er einer Aegyptischen 
„ Muraie gleich eingeschrumpft sein wiirde." 

Yerum hoc fragmentum, etiamsi sit Sophoclis, neque iocosi 
alicuius comici, parum probat, ubi multo certius obstat tes- 
timonium. Tersus enim Pluti 635, 636, quos ut Phineo 
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abindicemas Dullum satis iiniiam cogit argumcntum^ si con- 
sideramus, probabilivs ft tton minas neqve Harpyiarum vera- 
liones fabnlac exUnm /nisse, sed sanationem Phinei cni risvm 
restitverit Aescnlapivs, Argonautae enim Phineum adierunt 
(ApoU. Rh., Apollod., Hyg. 1. 1.) in quorum numero a non- 
nullis Ae^culapium habitnm fuisse ap})aret ex Hyg. fab. 14 
(ubi Aesculapii et duodecim aliorum nomina expunxit Schmidt, 
ut videtur quia iu Apollinii Rh. catalogo desunt, cf. Philol. 
1SG7 p. 432) et Clem. Alex., Strom. I p. 322 B., qui ad 
Apollonium provocat. Aesculapinm Phineidis visum restituisse 
narrat Phylarchus Schol. Pind. Pyth. III 9G et Scxt. £mp. 
adv. gramm. )). 272. 

Haec vero coniectura, cum dc sanato Phineo nihil invene- 
rim nequc Plut. 635 dc duobus Phineidis intcllegi possit, 
incerta cst. Hoc unum afBrmari posse mihi videtur Harjiyiis 
in dramatc Sophocleo locum nou fuisse easque Aeschylo essc 
rcddendas. Mihi euim persuadere non queo tam immemorem 
fuissc Sophoclem legis tragicae, quae fJLixy Trpi^tv Sxyjv re xx) 
TiXsix-j poscat, ut Phineum fecisset in eodem dramate bis poe- 
nas luentem. 

Sed aliud addit argumentum Welcker: „Dass das Drama 
den Ausgang nahm, den wir bei Asclepiades finden, ist da- 
raus klar, dass die Harpyien, mit dem Beiwort€ }(,xTXQixTxi 
„iin Phineus vorkamen." 

Quam ut probet coniecturam affert ]ocum Hesychii qui in 
voce KXTXfpxxTvi::' scribit : cx^tI;^ rjxt, kx) h xeTOr, Zc$. Axzxixvri 
TLx) Tx:rrvix^ h 4>/v>j. Postrema viri docti ccrtatim emenda- 
runt : xx) tx; \\p77vix; ev ^nvel, fr. Soph. G1^3 ?S., G41 D. 
Dubito tamen num iure fecerint. Minimc enim explicatur 
usus accusativi rir xpTrvixr. Alia igitur medela est quaerenda. 

Relegamus fabulam Hygini quam adscripsi. Nisi omuia me 
fallunt, huius narrationis fons fuit arguracntum tragoediae 
Graecae, ut apparet cx illo „qui loris canes esse dicunivr'* 
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Duae autem coaluerunt narrationes, altera Phineum excaeoa- 
tum csse quia liberis oculos effoderat, altcra Phineum vatem 
cum deorum cousilia enunciarct ab Harpyiis, lovis canibus, 
excruciatum esse. Refcrenda est hacc, opinor, non ad Sopho- 
cleum Phineum sed ad Acschyleum. In huius enim dramatc 
Harpyias Phineum suppliciis affecissc, nos docet fr. Aesch. 
253 k, 251 D. 

Kx) xpevioieiTTvx 7ro>^?Jc fixpyujij? yvxiou 
EppvvixZGv (TTifJLxro; iv TrpooTvi X^P^' 
Quibus consideratis pro kx) TxpTrulx; iv ^lvvi Hesychium 
scripsissc conicio non ycx) rx; xpTruix; sed ax) y, xpTruix 
A/5-%. ^ivsJ, 

\s. 639. aVx(S0X7S/U,Xt TOV SUTTXlix KX) 

fJLByx ^:oTol7i ^eyyz; ^ AvnhyiTniv, 
Numcri ac verba tragica. De schol. il; 'WxiKTpx; cf. Diud. 
annot. ad Schol. h. 1. Utrum parodia sit au paratragoedia 
nescimus. Idem observandum est dc vs. dochmiaco G37 yJysi; 
fioi x^P^^'» Af^f/r fjLoi (ooxv, de quo schol. recciit. Ttvx y€?Jt 
Tuv rpxyiKUV, 

Vs. 661. *U:pxi<TTOu (pXoyi, 

Vox Homerica quae etiam Iph. Aul. 1G02 legitur. Vide- 
tur servus sacrificii descriptionem ex aliqua tragoedia petere. 
Idem servus 759: supuiftoi; 7rpo(3'^fjLX7iv, ubi Hemst : „ueque 
„absurde Carion ioci plenus quod a tragico poeta serio scrip- 
„tum erat eupuOf^oi; mutaverit iii contrarium ut incompositos 
^senilis turbae gressus illuderet.^' 

Vs. 771. xx) 7rpo7xuvio ys Trpocrx fJt,h tgv "HA/cv, 
eTrsiTX (TSf^vy,; Ux^^xSo; KKsivov Triiov, 

XdipXV TS 7rX7XV KiKpOTTO; ij fJL iii^XTO. 
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Tragoediaui imitatar Ar., sed taceut scholia neque in su- 
perstitibus tragoediis aliquid siinile legitur. 

Vs. 806. >5 fiiy a-tuvyj /zsTTii '^ti X£uxuy aA^/Vav, 
01 y ifjL^pop^; ohcv fjUxxvoc iviocfiiov. 

Schol. 7XVTX Sf TXpX TX iv 'iVXXV ^O^OXXioVC^ 0T€ TOV Aihf 

€Us?,SivTOr TTxvTx fjL€7Tx xyxSoov kyivsTo. Dc argumento Inachi 
vid. Dind. fr. In. Quid scripserit tragicus e veterum testi- 
moniis erui nequit. 

Ys. 1002. TX}*Xl TZOT^ Jja^XV X?JClfJiOl yil?Ji7tOL 

Teste scholiasta rcsponsuni ApoUinis. Addit x^ xx) 'Avx- 
xpsxv ^'/,71. Bergk. fr. An. 85, p. 1031. Cf. vs. 1075 et 
Ve>p. 1060. 

Vs. 1127. ToisTr TOV 0'J TTXpOVTX JCx) flXTY,V XX?^Tr- 

Narrat Schol. Herculem cura a IXymphis raptum Hyllam 
quaereret, vocem audivisse dicentcra : tto^sT^ xtL E tragoedia 
dcrivatum esse iudicavit Hemst. Cf. N. p. 659. 

Vs. 1151. TTXTpU yip f^*' ^-«s-' Ty' XV TrpxTTVi ri^ sv. 

Hunc versum respicere videtur Cicero Tusc. Q. V 87 

„ Teucri vox patria est uhlcunqne est hene*' Fieri igitur 

potest haec ipsa Mercurii verba e tragoedia desumta esse in 
qua Teucro pirtes fuerint, qui a patre Telamone pulsus in 
Cyprum migraret. Scripserunt drama Teucrum Sophocles et 
lon. Suspicatur Nauck Aristophanem alium spectasse versum 
tragicum, fr. adesp. ^o^S: t^ yxp xx?Jc; 7r:x770VTi tx7x yij 
TTXTph' Sacpius iu tragoediis haec sententia rccurrit, v. c. 

Eur. Phaet. fr. 774 

ir TTXVTXX^^ 7^ TTxrp)^ y, fio7xou7X yyj, 

Cratctis fr. l, X. p. 629, 
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oifX ^h 'TTXTpx fjiot 'JTvpyoc, cC/ fJLix ^reyvi^ 

TTXfTViC 3f %f/5T5y }CX\ "770X1(7 fJLX Kx) iofJLO^ 

sTotfio^ vifjiAV iviixiTxaCxi "TTxpx, 

Eur. fr. inc. fab. 1034 

xTTxs fih xijp x£TCf TTepxorifioc, 
xTTXfTX Sf %toy iy^p) ysyyxix TXTph, 

Quae latine reddidit Ovidius, Fast. I 4?93 

Omne aolum forti pairia est, nt piscibns aeqvor, 
nt volvcri racno qniUqnid in orbe paiet. 



FRAGMENTA. 



Daetalenses. 



Yt. 1. Agiint colloqueutes pator ct filius de obsoletis verbis 

Homericis ut Kcpuupx^ xfzsvT^yx Kxpyjyx^ livht^ zzvieiv, 

Fr. 2S. Phrvnichus, p. 91 ap. D.: Itt/ A^fv yi-Hrvi^xvixi xTrx^ 

TTXp " ApiTTS^XVei iv AxiTXKSil7l^ TTxH^OVTl 7XC "H^tsioV VTTsilixX^ 

„Kx) )cc7Ktycy y}7r^7X76xt." 

Proagon. 

Fr. 74 et 75. Docct Schol. Vesp. 61 Ar. hauc comoediam 
scripsisse ad Euripidem irrideuduni. Tragoediam sapiunt 

fr. 7 t 77xhpx is Kx?^^ ysxpxc ^/3>yr 
et fr. 75 iys'j7xfJLy,y x^P^^^ ^ ivmjycr Texvuv, 
'jTx; i^ioji yjyx^r ^spixsxxuf/Jvsv ; 

„Videtur haec parodia loci Euripidei (fortassc e Tliyeste) 
„esse/' Dind. Quonam modo duo versus frauracnti 75 cohae- 
reai:t non video. ISeparandi sunt. Photius. Lcx. p. 491, 2S : 
pvyX^r' "^ Tpiixizzv, Kpx7Tvs^ kx) 's76pzt. Idem Suidas. 

Amphiaraus. 

f r. 83. i/j' X 6jyx7€p, €?.£^\ '\x7zi TrprjfjLTv^^. 
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laso Amphiarai filia erat. Schol. Ar. Plut. 701. UpsvfjLsmi^ 
vox tragica est; in comoedia non legitur. 
Fr. 91. voVfij (iix^iit:; i} $/A&jv ix^vicf^ 

Ita loquuntur qui in tragoedia partes agunt. ^Ax^vlx est 
vocabulum Aeschyleum, Ag. 419 bftfJLXTwv V iv xx'^vlxi^, 
Choepli. 301 ^pjj/ttirwi/ a^^jjv/jc. Neque yoVw fiixoriiig comicus 
dixisset nisi in parodia. 

Aeolosicon. 

E Platonio, cuius verba attulit Dind. fr. Aeol., apparet 
hanc comocdiaro parodiam fuisse dramatis Euripidis, Aeoli. 
Vid. ad fr. Ar. 199. Cf. Ribb. Ach. Anh. p. 285. 

Anagyrus. 

Fr. 140. Tph^ 6euv^ Bpxftxi TerTiyx ^xysiv 
KX) XSpKUTTyfV $}jp€U7x/zevyi 

Parodia nobilissimi loci Eur. Hipp. 219. Cf. Vesp. 751. 

Agricolae. 

Fr. 163. Y,]pTlivvi fixiv7r?.ouT€ kx) i^euyxptov (ioetKOv^ el 

yxp TTOT eiJLo) TTxu^xfiev^ tou TroKefiGu yevoiTO 
JKxyf/xi KX7roKXx7Xt ktL 
Imitatur Ar. versum Eur. Cresphontis, fr. 462, 

Elpvjvx (ixiuTXcuTe kx) \ kxXXIvtx (AXKxpoov ieuv ktL 
Cf. fr. Ar. 341-. KeKTVifJLevov ^euyxptcv olKeTov (3oo7v. Fragmen- 
tum 162 an p<arodia sit non liquet. 

Gerytades. 

Fr. 19S. Kx) Tt; veKpuv KeuifJi^uvx kx) otkotou ttuXx; 
eT'Ay, KXTeXielv\ 
Parodia Eur. Hec. 1. viKUi vexpocv KeuifjLuvx kx) (tkotou tu- 

KXS I ^TTUV, 

De vs. 11 a:; (T^oip* in) XeiTTUiv i/.Trilccv w^fro-tf' xpx vid. 



194 FilAOSCENTA. 

ad £q. 1£44. Risit poeta SaDuyrionem^ Meletam, Cinesiam 
ob corporis maciem. Cf. Mein. H. Cr. p. 263; fr. Sann. ib. 
II p. S73; Schol. Ran. 153, 1437. 
Fr. 199«. ijxca Sixpiccvc; apTC7rdi>jov 

?j7rxy, Ty* iar) xpi(3avuv iii^ja, 
Ex eodem Hecubae loco. Athen. III c. 78, p. 112: xx) 
''Aci7Tc^xvy,c h Tyipmxhyi xx) A\c}X(TixMvr vixu xrl. Dindorf, 
iure ut mihi videtur, suspicatur semel tantum hos versus 
scripsisse Aristophauem. Gerytadae eos tribuit. Eadem fere 
atque iu Hecuba constructio invenitur Troad. 1, vixm Xnriiv 
Alyxicj iXfjivphv (3xk;, quam imitatus est Menander, Mein. 
IV p. 174, ijxet >j7rxv Alyxicv x?,fjLvpiv (Sxicr^ | ^sc^i?^; vifuv^ 
deindc Eur. Electr. 12S1, Bacch. 1, 6G1, fr. 1069. 
Fr. 209. xux-jz^r/jy,. Est xttx'^ /^zfJLsvzv ad normau sermo- 
nis epici compositum. ^icque xvxvzz nequc (Sivdzr comicorum 
suut; xjxvsz; Xcuarchus, Meiu. III 614 in parodia. 
Fr. 215. Ad Soph. El. 289 x ^vviecv fjLt^yjfjLx^ (tz) fizvTi ttx- 
T'/tp I 7iivy,x€v: Schol.: xx) txvtx 'Ap. Trxp^ivixsv iv TjjpyriJjj. 
Terba Aristophanis uou servata sunt. 

Danaides. 

Fr. 245. fjLxpTvpcf/,xi Sf Z>ivh; ipxeizu ^j^yrpjcr. Z>yvir tragicnm est. 

Dramata sive Centaurus. 

Fr. 2G1. xvziyiTx ti; idifJLXT' xitTc; spx^ou, 

AxfjiXTx ab Ar. nou nisi iu parodia usurpatur, ut Ach. 
479, 1072, Xuh. 1159, Pac. 115, Thesm. 871. Cf. Hermip- 
pum, Mciu. II p. 407. 

Pax altera. 

TTzCsv TZ ^Jtv; tI 7z yivz;; tI: y, a"zcpx; 
Luitari videtur poeta versum Aeschyli ex Edonis, fr. 56, 
qurra eliam Thesm. 135 tangit : TrcixTTz; c yvvvtc; Ti: TXTpx; 
Tt; vs 7TC?j/,; Dindorf qui et hunc locum et alios omnes qui 
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ex altera Paee citantur aliis comoediis tribuit^ vereor ne spe- 
ciosius quam verius disputei. Alloquitur aliquis hominem qui 
herbis et frugibus ornatus in scenam prodibat. Coniecit Bergk 
Trygaeum allocutum esse Georgiam. 

Heroes. 

Fr. 289. E Schol. Thesm. 21 apparet Aristophanem in He- 
roibus versu Sophoclis ffo^o) rvpxvvot ruv tro^uv avvovvix tam- 
quam Euripideo usum essc. 

Thesmophor. alterae. 

Fr. 804. ^'AfJL^oiov ixp^v xifTu Tiiejtxt ToSvofix, 

Ludibrio habet Ar. studium nominum derivandorum cui 
et alii et Euripides indulserunt. In dramate Antiope docet 
hic nomcn Amphionis ex ifji(p) et Uvxt compositum esse, fr. 
182, et Zethum nomen accepisse a i^>}T£7v, fr. 181. Alibi non 
etymologiam quaerit Eur. sed nomen comparat cum fatis vel 
rebus gestis. Andromachen monet iure suum nomen habuisse 
quia «vS/j/ fiixsTxt, fr. 1079 et de Meleagro scribit (jl€}Jxv 
yxp TTOT* iypsvet^ iypxv, fr. 521. Cf. Phoen. 1195, Troad. 
990, Bacch. 508, Iph. Taur. 32, Or. 1635, fr. 781 vs. 12. 
A quo lusu neque Sophocles abstinuit, Ai. 430, neque Aeschy- 
lus, Sept. 829, Ag. 690, neque poeta Hymni Hom. in Pa- 
nem 48, in "Venerem 199 sq. Tangit eiusmodi etymologias 
Aristophanes Eq. 1257, fr. 324 ct. Thesm. 1215 ubi lictor: 
cpTX^ Si T/ (Tv^ivvi ^(TTi' KXTX^tvvitTt yip, 
Ita enim tragici loquuntur v. c. Aesch., Sept. 829, o7 3s}t' 
opioo; xxT iTruvvfJLixv xtI., Eur., Troad. 900, xx) TovvofJi,* cp- 
dccg xCPpojvvyj; ipx^^ ^^i^* 

Lemniae. 

Fr. 324. evTxvS* iTvpivvsvcsv 'T^ptTrvXyjc TrxTVip, 

Soxg^ (SpxitJTOc cov iv ivipuTTotg ipxfieJv, 
Vid. ad fr. 304. Tragicum Tixt^To; scripsisse coniecit v. Herw. 
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Holcades. 

Fr. 368. fT7rvp)c G'j fiijcpx kx) xxpvxU^ 5 xx) rov; fixTTorrxi 
sysipsi, 

Tid. ad Plut. 541. 

Polyidus. 

Fr. 390. To yxp cpo^J^ixi tov ixvxrov /Sjpoc toXv:' 
Txjiv yxp vifjuv tovt' o^sb^ou ttxSsTv. 
Soph. El. 1173 legitur Trxa-tv — txSsTv, Eiecit hunc ver- 
suui Bergk, cui non Sophoclis sed Euripidis e Polyido fuisse 
videtur, Annal. Ziuimerm. 1835 p. 962. Ex eadem tragoedia 
fortasse prior versus, sententiam dico non verba, fluxit. In 
Euripidis Polyido de vita atque morte disputatum esse appa- 
ret e fr. 639 r/r ollsv xrl. Cf. Ran. 1477. In Aristophanis 
Pol. Phaedram, Glauci sororem, prodisse docet fr. 381). 

Tagenistae. 

Er. 42G. A:^:w.r 5' 'Exxr^ 

fTTTsipx; zCpsxv S?^?J^OfjUv>J. 
Dictio tragica. 7Ts^xvcc(rxf4Svy, a-usipxir ipxxovTocy Soph. fr. 480. 

Phoenissae. 

Fr. 470. (rTi>,(Sy, 9" 5 xxtx vvxtx fiot 
cp?jy xvx7sipx^si; st) t^ 
?juxvsiu} 
Eur. Phoen. 236. ohx (f x xx^yjfJLsptcv \ Trx^st^ tov 7ro?4jxxp' 

TTOV Ol I VXvOXr Ul7X (SoTpVV. 

Fr. 471. sU Oi5/-5'j 5f ttxJIs^ ItTrrvx^ ^p^ 

''Apyfr xxTS7xvi'p^ Sr Ts fJLOvofixx^'*^ 7rx?^y,; 

iyXVX VVV S7TX71V, 

Eandcm Ar. (^uam Euripides historiam iu Phoenissis tractavit. 
Valck. contulit Eur. Phoen. 1359 sqq. Cf. etiam 1243 sqq., 1273. 

Horae. 

Er. 4S4. Zsvy^r Tpiiov?^v, Ut ^svyo^ TptTrxpSsvcv Eur. fr. 
Erechth. 359. 
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Ex incertis comoediis. 

Fr. 494. iK^spere rrevKxg kxt 'AyJiSccvx ^&xT^opov;. 

Agatho igitur ttsijkxi ^&xT^opot dixerat. At quare hanc dic- 
tionem in memoriam revocet Ar. nou intellego. Quamquam 
enim ^m^opo; melius siderum vel deorum dearuraque nomi- 
nibus iungitur, TrexjKvi ^u^^popo; nihil habet quod miremur. 
Fr. 497. xla^xpov vkcf, yvvxix) 7rp€(r(3vT^g ivvip. 

Yid. ad Thesm. 413. Pro xhxpov Dind. TriKpov vel BX^pov. 
Yr. 506. i^vyXvKSiiv t* xpx kokkisI^ poxv. 

PoUux TI 80 TOVTt Sf To lxfi(3s7ov 'Api7T. ovK Thiov ov eipvi' 
Kiv x>j! u:; A/V;|^uAcu. T). 
Fr. 525. Iktivx TrxvTo^txXfjLOv xpTxyx Tpi^uv. 

Loquendi genus et numeri tragica. 

Fr. 533. XKUV K7€VU Cf, TiKVCV, V XTTSKplvXTO^ 

St) Ux?.XxliCf: TXp\ U TTXTSpy lu(T€tg iiKyjv. 

Verba xkuv — TiKvcv e tragoedia manasse docent producta 
syllaba in t^kvov et verbum ktcvu, Cob. N. L. p. 29. 
Fr. 535. KX) KVOOV xKpxxo^^v 

'Ekxt}J£ xyxX(d,x 0u7^cpov ysvii^rofJLXi. 

Eur. fr. 959 'Ekxty,:; xyxXfjLX 0u7^opcv kvuv ifrsi. De lle- 
cuba Euripides haec scripsit, cf. Hec. 1265 kvuv y6vv\76i Trvpa^ 
exo^^^ iipyf^xTx. In quonam vero dramate scripserit nesci- 
mus. In deperditis, quorum fragmenta supersunt, nullum re- 
perio in qua Hecubae partes fuerint. Fortasse ad Troades 
referenda sunt aut ad aliud drama quod cum Troadibus 
coaluit. Cf. Epimetrum II. 
Er. 551. x?X u AfA$«i/ TT^.eitTTXc xkcvuv 
4>c7/3f fjLXX^ip^r 

KX) TTpoitixa^KUV TOVg 70V; TTpOTTOhOVq. 

Delphorum incolae ob magnum sacrificiorum numerum tam- 
quam coqui et KxpvKOToio) ridebautur. Cf. Dind. a. h. 1. De 
origine huius loci nihil notum est. 
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Fr. 557. T/V op€x fixtvxofjui riJ' fsriovro fiporSov; 

Verba tragica. 'Ejriawo Eur. Phoen. 1065 et Hel. 1162. 
Fr. 560. t/ yip eTTi xxxorpoTGv ifioXsTOv fiiov 

Numeri et verba tragica. De /xoAf7y v. a. Lys. 742. Breris 
syllaba in fine dochmii defenditur Soph. Oed. Tyr. 1S40, Ai. 894. 
Fr. 577. ixufjucv ixXxvax. 

Phryn. Bekk. p. 6, 2 ap. D. EvptTii}f^ hr) tou fjtii yiwcof 
riteuuv u^xvrag xx) * Apirro^xvfig. 

Fr Apud Aristidem, 'PufjLij^ syxifAiov I p. 321 lcgi- 

tur Ton^Tyig fih cZv iiii^ ti^ iiTrs vxa^xq 

rj^Xvixi XXTX XP^^^^P^ >J^VUTOV, 

Arbitratur Cob. Y. L. ed. II, p. 400 in his verbis latere 
iocosum dictum Aristophanis. „Scilicet irxpiiviTxi tovto Trxpx 
„Tcv XP^^^^P^^ Txvpov vel I3gvv, quam divites immolabant.^ 
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Argumenta tragoediarum in Hygino. 

(vid. p. 8). 

Novissimus fabularum Hygini editor, M. Schmidt, haec 
scribit p. XL : „ extitisse aevo Dosithei temporibus non ad- 
modum antiquiore virum doctum aliquem, qui Hygini nar- 
rationem locupletiorem eamque continentera ct indiscretam 
non solum in brevius cogeret, sed etiam per membra sepa- 
ratam misere concideret. quo in negotio cura sedulo caveret, 
ne singulorum membrorum mensura argumentorum tragico- 
rum finem modumque transiret, atque adeo singulas fabulas 
„nominibus e tragoedia petitis inscriberet, evenit vt erroris 
„ admodum ridiculi parens fierct. nempe faerunt, neque etiam- 
„nunc desunt, qui Hj/gini opuscuti partem haud ejriguam e tra- 
gicarum fahularum argumentis esse covjlatam ariolati sunt, 
opinioni suae ipsum favere Hyginum arbitrati, c. III et 
„YIII ad Inonem Antiopamque Euripideas provocantem. qua 
in re accidit iis, ut testes adhiberent ad hoc ipsum quod 
probare vellent, refellendum accommodatissimos, cura non in- 
„ tellexissent, utruraque caput, vcl propter stili dillcrentiam 
„Hygino abiudicari interpolatorique attribui debere, at non 
^vacat hoc longius prosequi.'' Si autem cum hisce componi- 
mus quae in editione sua annotavit^ apparet Schmidtio per- 
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suasum esse Hygiui fabulas non inter fontes esse habendas 
ubi in argumenta tragoediarum Graecarum inquiramas. 

Non parvi habenda est opinio viri docti optime de Hygino 
meriti, neque silentio eam praetermittere licet. Itaque ar- 
gumenta afferam, quibus probare conabor eum hac in re ve- 
rum non vidisse. 

Yerum quidem est Hyginum (ut hoc nomine utar) saepis- 
sime nnrrationes tradidisse quas e tragoediarum argumentis 
non petivit^ at nonnulla tamen argumenta in eius fabulis 
servata esse non pauca sunt indicia. 

1. Nisi omnia me fallunt, tragoedia Euripidis^ Telephus, 
ut ad Ach. 317 sqq. et Thesm. 692 demonstrare conatus 
sum, ita cum fab. 101 conspirat, ut vix dubium sit quin 
scriptor aut argumentura noverit aut e fonte inde derivato 
hauserit. Imo Hygini verba „quam (hastam) cum rasUnent** 
vix intellegi possunt nisi cura ipsius tragoediae versu confe- 
runtur, fr. 725 : Tpi7Tol<Tt hiyxy»^ tehyrrxi pnnifjLxrtv, 

2. In fab. 19, Phineus inscripta, de qua egi ad Plut. 
635, tragoediae vestigium relictura est in „ Harp^ias, qnae 
lovis canes esse tiicnntvr'^ Zrivh; xuveg (i. e. ypvTcc) Aesch. 
Prom. 803; (JLsyiyjLc deou x6uv Pind. fr. 73; 'H^xiaTou xivi^ 
Alexis, Mein. III p. 452, Eubulus, ib. p. 242; uterque in 
parodia. 

3. Pab. 136 haec habet: „ Glaucus Minois et Pasiphaae 
filins dnm ludit pila, cecidit in dolium melle plenum quem 
cum parentes quaererent Apollinem sciscitati sunt de puero. Qui- 
bus Apdlo respondit: monstrum vobis natum est; quod si quis 
solveri/, pueram vohis restituet. Minos, sorte audita, coepit mon- 
stmm a suis qnaerere, cui dixerunt natvm esse vitulum, qui ter 
in die colorefn mnfaret per quaternas horas, primum album se- 
cundo ruheum deinde nigrum, Minos autem ad monstrum sol- 
vendum augures conrocavit. qui cum non invenirent Polyidus 
Coerani flivs Bizanti (/) monstrnm demansfravit, eum arbori 
moro similem esfe; nam primnm albmn esf, deinde nibrum, cum 
permaturuif nigrum. tnnc Minos ait ei : „ex Apollinis responso 
filium mihi oportei restiluas." Quod Polpdus dum auguralur, 
vidit noctuam super cellam vinariam sedentem atque apes fu- 
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gantem: augurio acceplo puerum exanimem de dolio eduxit, cui 

Minos ait : „ corpore invento nunc spiritum reetitue," Quod Po- 

l^idus cum negaret posee fieri, Minos iubet cum puero in mo- 

numento includi et gladium poni, qui cum inclusi essent, draco 

repente ad corpus pueri processit, quod Poli/idus existimans eum 

velle consumere, gladio repente percussit et occidit. altera serpen^ 

parem quaerens, vidit eam interfectam et progressa herbam attu' 

lit atque eius tactu serpenti spiritum restituit; idemque Pol^i^ 

dus /ecit. qui cum intus vociferarentur, quidam praeteriens Mi» 

noi nuntiavit, qui monumentum ivssit aperiri et jilium incolumem 

recuperavit, Polyidnm cum multis muneribus in patriam remisit. 

Hisce autem coinpone Schol. Arist. p. 728 ap. Dind. fr. 

Fol. Uo^Miiio^ TrsToli^TXi ipafj^ Eup/T/S^, iv ^ (Sovv rplxpoofiov 

TTctsT eupiia-txt, et inprimis Aelian. N. An. V. 2 ib. iv r^ 

Kpiirifl y>^\i%x yiM yivetrdxl ^ouri ro TrxpiTrxv . . . . , hiKB i\ o 

Evp. i^xvxvhrug TTCTroiyjKivxi rov Ilo>M€iSov opwvrx T>ji/5f tJjv 

opviv Kx) i^ xirviq rsKfJLvjpxfiivov ori supija-st xx) rov TXxvxov rov 

ndveoorx rov M/V« riv viov. 

Ex his testimoniis qui efficiat scriptorem fabulae argumen- 
tum dramatis Euripidei novisse, minime^ opinor^ temere agere 
censendus est. 

4. Eab. 120 fata Iphigeniae in Taurls narrantur: „Orestem 
matris furiae cum exagitarent Delphos sdscitatum est profectus 
quis tandem modus esset aerumnarum, responsum est ut in ter» 
ram Tauricam ad regem Thoantem patrem H^psip^les iret in- 
deque de templo Dianae signum Argos afferret, tunc finem fore 
malorum, sorte audita cum Pi/lade Strophii filio sodale suo na- 
vem conscendit, celeriterque ad Tauros devenerunt, quorum fuit 
institutum ut qui intra fines eorum liospes venisset templo Dia- 
nae immolaretur. ubi Orestes et P^lades cum in spelunca se 
tuiarentur et occasionem captarent, a pastoribus deprehensi ad 
regem Thoantem sunt deducti. quos Thoas suo more vinctos in 
templum Dianae ut immolarentur duci iussit, ubi Iphigenia 
Oreslis soror fuit sacerdos. eosque ex signis atque argumentis 
qui essent quid venissent postquam resciit, abiectis ministeriis 
ipsa coepit signum Dianae avellere. quo rex cum intervenisset 
et rogitaret cur id faceret, illa ementita est dicitque eosscelera- 

14 
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tia signam coHtamlnasse ; quod impii et scelerati homines in 
templum essent adducti, signum expiandum ad mare ferre opor- 
f^re, et iuhere eum interdicere civibus ne quis eorum exlra urbem 
exiret, rex sacerdoti dicfo audiens fuit, occasione Iphigenia nacfa 
signo sublato cum frafre Oresfe et P^lade in navem ascendit" 
Cum hac fabuk tragoedia Euripidea mirc conspirat vel in 
rebus minoris momenti; signa enim et argumenfa repcriuntur 
vss. 808 sqq. 

5. Fabula 54 de Thetide agit: 

Thetidi yereidi fatum fnit, qui ex ea natus esset fortiorem 
fore quam pafrem. Iloc praeter Prometheum cum sciret nemo et 
lovis vellet cum ea concunibere, Prometheus Jovi pollicefur se 
eum praemoniturum, si se vinculis liberassef. cef." Hanc Hygini 
uarrntionem e tragoedia Aeschyli derivatam esse patet ex 
acutissima disputatione Weckleinii, Studien zu Aesch. 1872, 
p. 23 sqq., qui probat Prouictheuiu futurorum praesagum 
lovique ca aperientem proprium fuisse Aeschvli. 

Yetus crat traditio quam servavit Pindarus, Isthm. VIII 
GO sqq., lovem et Ncptunum cum Thetidc concumbere vo- 
luissc, Themidem autem eos praemonuisse ne facercnt. Prae- 
terea, ut tradit Hesiodus, Prometheus non Themidis sed Cly- 
menes filius fuit. 

ilutavit haec et ad suum usum adaptavit Aeschylus. The- 
midis partes tribuit Prometheo (Prom. 907 sqq. non Themis 
sed Prometheus quae futura siut aperire pollicetur), et utve- 
risimile fiat eum arcana cognovisse, filium Themidis cum 
fuissc fingit. Totam Weckleinii disputationem exponere lon- 
gum est, legenti vero luce clarius fit historiam Promethci, 
quam cxhibct tragoedia, uni deberi Aeschylo et verum esse 

quod p. 2G legitur: „ so ist erwiescn dass die Darstel- 

,, luns' dcs Hvsrin, fab. 54-, fjanz auf dic Trasoedie des Aeschv- 
„lus zuriickgeht." 

6. Fab. ISG legitur: „Melanippen Desmontis fUiam [sive 
Aeoli nf alii poefae dicunfj formosissimam Xefjfunus compressit, 
ex qua procrearif flios duos. quod cum Desmonfcs rescisset Me- 
lanippen excaecavif et in munimenfo conclusif, cet." De „ Me- 
lanippe Desmonfis filia^ c ^yisXxyirrz'^ isTfjtSiTic** orto vid. 
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£pim. III. Becte Lange ap. Schm. a. h. 1. : „ ceterum hac 
^^narratione argumentum fabulae tragicae, fortassis Melanip- 
„pes desmotidis Euripideae contineri ex verbis primo capiti 
„ illatis „ ut alii poefae dicitnf' apparet. 

7. Fabula 4 inscribitur Ino Euripidis. Hanc spuriam esse 
existimant Bnrsian et Schmidt neqae nego eam non eiusdem 
esse manus cuius sunt fab. \- — 8 ; attamen apparet ex ipsa 
hac interpolatione, inter eos qui Hygini fabulas retractaverint 
fuisse aliquem cui veterum dramatum argumenta nota essent. 

8. Ad fabulam 8 uon provocandum esse ad rem de 
qua agimus diiudicandam Schmidtio libenter concedo^ quin 
etiam concederem si probari posset eam genuinam esse ^). 
Ut vidimus pag. 199, Schmidt fab. 8 interpolatori redden- 
dam esse statuit quia post fab. 7 ferri nequit. Non ta- 
men, me quidem iudice, hac observatione quaestio absoluta 
est cum in ipsa fab. 7 vestigia argumenti Euripidei repe- 
riantur. Haec habet: „Antiope Nyctei filia ah Epopeo per 
dolum eat stvprata: itaque a Lt/co viro 9uo eiecta est, Hanc 
viduam lupiter compressit. At Lycus Dircen in matrimonium 
dtLtit, cui suspicio incidit virum sunm clam cum Antiopa con- 
cubuisse: itaque imperavit famulis ut eam in tenehris vinctam 
clauderent, Cui postquam partus insf^abat, effuglt ex vinculis 



>) Fabulae VIII titulos est „ £adem (i. e. Antiopa) Euripidis quam scribit 
yEnnius"; continet igitur argumentum Antiopae non Euripidis sed Ennii. 
Qui in plerisque Enripidem imitatus esse videtur, in nonnullis ab eo discedit, 
ut apparet e tragoediae exitu. Ennius haec finxit: „Dircen ad iauruw erini- 
but religatam neeant. lAfcum eum oeeidere vellent, vetuit eos Mereuriue et 
eimul iuitit Lyeum concedere repnum Ampkioni" Euripides contra fr. 225: 

Zm jov fiky ixUlv ayvov kq 0»f/3ifC ffihov 
oiKtiv KtXtvu^ riv Si fiove-ixAraerov 
KXttvk^ 'Adtfvffc tKTtpSv *Afi<ptova 

Pro ixdtZv Jacobs ix&6vQ\ Mein. iv^ivi* yel iv6tv. 

Sponte intellegitur hoc exitu, qui tragoediae Athenis doctae aptissimus erat, 
tragicum Latinum uti non potuisse. 

Eadem ac fab. YIII habet Schol. Ap. Rhod. IV 1090: oi ii r^v i} 

A/pKffv l| iyofov Txvpov Tpoe-iiie-eevrtQ ita^dtfpove-t. iJitraictii^^ifJLtvot i\ rlv Av- 
«ov, <vc iKiueovrtQ r^v 'Avr/^Tify, c^p^trrttv 'ifxtXXov. 'Epji£«lc ^i fx«AvTf, r& 
AvKta 3t iKX^ptiv riiQ ^xetXtia^ vpoffiraj^tv. Hausit ex eodem fonte ac scriptor 
fabulae VIIL 
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laris voluntate in mofUem Cithaeronem: cumque partus premeret 
et quaererel u6i pareret, dolor eam in ipeo livio coegit partum 
edere. quoe paitores pro euis educarunt et appeliarunt Zetkon 
iiro Tov ^}jT€lv 70T0V, alterum autem Ampkionem ori h itoicp $ 
OTt ipt^) Siov ^) xuTov erauv id ett quoniam in bivio eum edidit. 
Qui postquam matrem agnoverunt Dircen ad taurum indomitum 
deligatam vita pritarunt. Ex cuius cruore in monte Citkaerone 
fonz est natus, qui JDircaeus est appellatus, beneficio Liberi, 
quod eius baccka fuerat. ^ 

Mutila est haec CEtbula. Excidit ante ,yquos pastores cetJ' 
Antiopam peperisse geminos; alia exciderant ante yyQuipoit- 
quam matrem agnoverunt,'' aut post haec verba, quod Schmidtio 
yidetur. Ipsum Eoripideae Antiopae argumentam in hac fabula 
nobis servatum esse, quod suspicatus est Yalck. Diatr. p. 60, 
affirmare minime ausim, sed scriptorem hoc a^umentum cog- 
nitum habuisse ex Euripidea nominum etjrmologia palam fit. 
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De Troadibus Euripidis. 

(vid. p. 63). 

Ad Yesp. 1326 annotavi Troades Euripidis mihi videri non 
unam esse tragoediam sed e duabus constare. Quam ut fir- 



') Exnendandi yiam monilrmTit Schmidt, irrM ift^kii^ coniciens pro cor- 
rnptis tr Hri afi^ 6i6v. Sed neqoe hac coniectura verba ^Awtpkumem Urt fy 
i*4im acTi. •anantor. Sospicor dnas hic copulatas esae lectiones : itoi^ et ifA" 
^0^, et hanc fuitae genuinam, illam interpretationis cauiae postea additam 
eaie, ita ut legendum sit : Jw^Monem drt iv i(tip6i^ id est fuomimm cet. He- 
ijch. in yoc ^tfi^ ^C/iat, iyvuu^ lioioi. Suid. lifi^o^. iioio», i^W^' 
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mem coniecturam argumenta afferam ex quibus appareat mul- 
tas huius tragoediae partes non cohaerere, nonnuUas tam 
dispares esse ut inter se ne conciliari quidem possint. 

1. npoAcy/^5/ Neptunus Troiae a Graecis captae infortu- 
nium miserans. Exponit quae faota sint^ Troianas captivas 
intus proximam domum coactas esse et mulierem^ quae in 
scena conspicua erat foris iacens^ miseram esse Hecubam^ vs. 
36 — 44 ^). Intervenit Minerva. Profitetur se sententiam mu- 
tasse^ odiumque quo in Troianos flagrasset deposuisse et Grae- 
cis mala moliri vs. 65, 

rovg fih tt^iv ixipoi^? Tpooxg ei^pxvxt 6e>M, 

(TTpXT(^ V ^AX^i^V vioTOV ifJL(3x>^Tv TTlKpOV. 

Causam huius consilii quaerit Neptunus et rogat quid fac- 
tura sit, cui illa iterum vs. 75: 

ivtTTyjvov xvToJg vq(ttov ifjL^xKslv diXu. 

Neptunus Minervae consilium probat, digrediuntur omnia 
paraturi quibus infauatum reddant reditum Graecorum, pro- 
cellas, fulmina. At diras iactati minas nihil peragunt. 

Beputemus verba quibus perorat Neptunus : 
fAupog Sf ivviTUV o^Tiq iKTopiuv irdXetq 

xxnoc uXsS* v(TTepov. 

In dramate tali prologo iustructo de Graecorum post Troiam 
captam infortuniis sermo saltem fiat necesse est. Inter se 
opponi debent superbia victorum et deorum iustitia. At 
haec omnia in Troadibus ne verbo quidem attinguntur; in 
transitu canit Casandra errores Ulyssis, sed finem dramatis 
facit incendium urbis; triumphantes et superbientes abeunt 
Graecorum reges, poenas superbiae dant nuUas. 

Neque poenis in hoc dramate locus est. Fuerunt qui arbi- 



') Ho8 versus legentes expectamus fore ut post vs. 47 caput sublevet regina 
et loqui ordiatur. Hanc enim legem in omnibus quae supersunt tragoediis 
sequitur Euripides ut is qni adveniat ant iam in scena adsit, simuloc quis sit 
narratum est vel potius simulac ille qui narravit finem dicendi fecit, pro- 
deat et verba facere incipiat. Vid. v. c. Alc. 24, 29, Hippol. 53, 58, Herc. 
fur. 14, 64. Unae Troades ab hac lege recedunt. Quod tamen non urgeo, cum 
tot Euripidis fabulae perierint de quarum compositione nihil traditum sit. 
Fortaise in Troadibus Aeschyli exemplum secutus est de quo vid. ad. Ran. 834. 
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trarentar in fine tragoediae conspicaum faisse velam aut ta- 
balam in qua infausta Graecoram navigatio depicta fuisset, 
sed infelicissima usi coniectura. Totus enim est poeta in ma- 
lis quibus Troia Troiadesque mulieres afiiciuntur describendis. 
Post mactatam Poh^enam, necatum Astyanactem, abductam 
Andromacham^ in eo est Hecuba ut Uljssis navem escendat. 
Sepelitur infelix Hectoris filius: adveniunt Graecorum milites 
faces ardentes manu gestantes urbem incendio vastaturi ; audi- 
tur strepitus ruentis urbis et postrema tragoediae verba sunt 
miserantis chori 

Quae cum ita exeant et optime cKeant, quis tam ineptum 
fuisse poelam iudicet ut alterum exitum insuper addidisset! 
Apparet igitur tragoediae exitum prologo non congruere. 

2. Deindc habet quod ofl^endat episodium 860 — 1059, quod 
tani parum cum praeccdeutibus et sequentibus cohaeret ut 
si abesset, nihil desideraretur. 

Prodit in scenam Menelaus ^) qui profit^tur se Mivi^Mv 
mxi Kx) rrpxTsvfi 'A%jf//X5v et cum Hecuba colloquitur, 
quam tamen, nisi adscriptum esset nomen, non agnosceremus. 
Quam enim loquentem audimus et philosophicas fundentem 
preces non misera illa est regina calamitatibus fracta sed plane 
alia. Hoc tamen non urgeo. Talia interdum non curat Euri- 
pides ut videre est e tragoedia Oreste, cuius in nobili initio — 
315 Clytaemnestrae filius aegrotat a furiis exagitatus, mox 
vero aegritudinis et furiarum oblitus atrocem se gerit sica- 
rium et cum sorore, quam Pyladi minime invidemus, Helenae 



1) Observandum est versus cbori desiderari quibas Menelai adventus nun- 
tietur, quod tamen in quaestione de Troadum compositione arvumentam esse 
nequit, quia et alibi, quamquam in tanto personarum numero raro (quinquies ni 
fallor), idem accidit. Ipsi qui sint narrant, adstante qui uarrare potuisset choro . 
Jason (Med. 447), Meuelaus (Andr. 309), Theoclymeuus illel. 1165), Tiresias 
(Hacch. 170), Achilles (Iph. Aul. 801). Alios praetereo v. c. Menelaum, Hel. 
386, cuius adveutum nuntiare non potuit chorus, quia es orchestra et scena 
abierat, aut Diauam. Hipp. 1282, quae improvisa venit et nemini ignota erat, 
aut servos, quos nominari nou opus erat quia a theatro e vestitu et hahita 
facile agnosci poterant. 
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et Hermionae vitae insidiatar^ non antea sed tum revera 
insaniens. 

Verum gravior oritur dubitatio singula perpendenti. Negat 
Menelaus se in animo habere Helenam statim interficere, vs. 876 : 
ifAo) Y tho^i rhv fikv ev TpoloiL fiopov 
'EAivjfc ixa-xi^ vxuTrdpC}} 3' xysiv ttXxt^ 
'EAA)jv/S' sq yijv, x^t' ix« iovvxi ktxvsIv, 
Vs. 905 contra profitetur: 

ovx i^ Xoyov^ i^k^ikui* x}JJi trs ktsvwv, 
i. e. statim te necaturus, ut e verbis Hecubae, vs. 906 sqq., 
et ipsius Menelai^ vs. 1039^ lucide apparet. At dicat aliquis 
haec fiacile explicari posse si statuimus Menelaum^ ut Helenam 
terreret, saevitiam simulasse. Cui respondeo me milii persua- 
dere non posse tam stolidum fuisse Euripidem ut^ si tale 
quid sibi proposuisset, iam ab initio^ vs. S76, spectatores 
certiores fecisset Menelaum non serio locuturum esse et to- 
tum Helenae et Menelai colloquium nihil esse nisi lusum. 
Hac agendi ratione totius scenae nervum quasi intercidi nemo 
non videt. Praeterea nihili esse cum philosophae Hecubae 
disputationem tum formosae Helenae preces^ si nihil aliud 
consequantur quam quod iam dudum toto uotum esset theatro : 
'ix6ovax V ^Apyoq ua^jrsp x^ix kxku^ 
Kxxh ixvaTxi. vs. 1055. 
De isto Menelao ne exclamet Hecuba: ouk hT ipxnTyiq 
ofTTiq ovK xei cpiKsi. An illam spes fefellerat? Quid tandem 
speraverat? Menelaum iiKorem statim interfecturum esse? At 
audiverat eum hoc se intendere negantem, vs. 876. Eogat 
eum ut uxori dicendi copiam faciat antequam trucidet^ vs. 
906. At sciebat eum dilaturum esse supplicium donec in 
Graeciam rediissent. Denique si relegimus vs. 890 sqq. unde 
apparet Hecubam Menelai verba audivisse, oritur quaestio 
quonam modo fieri potuerit ut vs. 890 id ipsum laudaret 
(^xhw ae, Mfv.) quod vs. 104j4j sqq. improbavit. Neque minus est 
mirandum Menelaum vss. 1036 sqq., quibus choro respondet, 
pktne oblitum esse quod vs. 876 sqq. in animo habuisset. 

Ne multa: Yersus 890 — 1059 cum praecedentibus nuUo 
pacto conciliari possont. 
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3. Superest ut versns inter se comparemns in qaibus de 
incendio Troiae agitor. 

lam initio tragoediae nrbs ardet: 8 xJAf/ S vDv xaTyotJTM^ 
60 sU oJxTov ij/Jsg Tsvp) xxTifi6xkufjUvyj£y 145 ri^erou ''lA/oy, 
586 tgXsg^ i xxTvovTM, 825 i ii ffs ystvxfuvx mjp) iaUTXi. 
1079 ifix^ TcokBoc oXofjLivoLq I kv Tvpog aiSofiiva xari^jjvev opfJuL 

Hisce compone quae leguntur 1256 sqq. Novi quid et 
inauditi reginae oculis obicitur : 



Tivxq 



Keu^^vu 0>joyix^ ixhom xh^^ 
it€pi^9^0VTX£ ; fiiXX£t Tpoicf. 
xxtvov Ti xxxiv Tpoa^iff^s^ixt. 

Adveniunt milites, mandata exsequuntur^ et nunc nondum 
incensam urbem ignis vastat, vss. 1279^ 1296, 1318, 1320, 
1325. Berum testimonia adsunt. Talia neque Euripides neque 
alius poeta sana mente praeditus coniungere potuit. 

lam dixi quod sentio. Duae tragoediae in unam coalue- 
runt, i. e. ab aliquo diasceuasta consutae sunt, quod iam 
antiquissimis temporibus fiactum esse necesse est. 

Sine dubio ille plurima mutavit ut disiecta fabularum mem- 
bra utcunque connecteret, prologum fortasse et vss. 860 — 883 ; 
certa vero haec videntur: I. In genuino Troadum dramate 
non legebantur vss. 1256 usque ad finem. U. Non sunt eiua- 
dem dramatis vss. 860 — 883 et 890 — 1059. Hi versus frag- 
mentum esse videntur maioris episodii, in quo Menelaus pro- 
dibat non saevitiam simulans sed perfidae uxoris scelusrevera 
sua ipsius ulturus manu, qui tamen ut dixit Lampito, Ljs. 
155, Tx^ 'E?Jvx:; Tx fJt^Xx yufjLVxc Txpx'iiuv, i^i(3xXe to ^i^of. 

Quaenam autem tragoedia cum Troadibus coaluerit coniec- 
tura assequi non queo. 

Quae exposui alio eiusdem contaminationis exemplo illus- 
trari possunt. Idem enim quod Troadibus, nisi fallor, accidit 
Phoenissis, de quibus pauca addere liceat. 

lam Hartung, Eur. restitut. I p. 423 suspicatus est Fhoen. 
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1748 — 1757 eo migravisse ex Euripidis Antigone, neque ne- 
gari potest hos versu^ cum proxiinis miniine cohaerere. 

Indc a vs. 1683 Oedipus Antigonam revocare conatur a 
proposito quod 1679 aperuerat: ^ufApev^ofixi riS' iihrjiiriTcp 
TTXTpU sed frustra; parat proficisci et filiae se committit^ quae 
caeco dux erit, 1714$: Thoh, TropsuofJLXij riKvov \ au fjLoi Troixyog 
iixlx (1. iixl:/)) yeuov. 

Nonne igitur magnopere mirandum est Oedipodem vs. 
1748 sqq. iterum filiam dissuadere ne secum in exilium abeat, 
perinde ac si nihil adhuc hac de re dixisset? Nonne magis 
etiam mirandum, imo ineptum est coUoquio finem facere An- 
tigonam interrogatione 1753 sqq. Kxifjuixv — itiovfrx;! Becte 
Schol. 1752: SSijXov ii Trpo; t/ tots 0yia)v ximjv tov; dsovg 
x^iovv Kx\ fJLxXi^Tx Tov Ai6vv(Tov, is x^P^^ xTVfATrxiv};^ Txpiivov 

0'JTU; XTVX^; 06VyOVTXV fJtij ol)CTl^dfJ(,€VOC, 

Flura insunt huic postremae Phoenissarum sceuae, quae 
legentem offendant. Ut de aliis taceam^ vide qualcm finxerit 
poeta Antigonam. Si vss. 1644 — 1659 legimus, magnanimam 
et inirepidam admiramur virginem^ quae^ ira incensa ob ini- 
quum Creontis iussum, praedicat se invitis omnibus fratri 
iusta esse facturam^ vs. 1647 : 

i^povx ye^ kx) a^v fiapoc^^ og ividov Txie. 
et 1657 : 

iyw (T^E di^u XMV iTrevviTrvi TiXig. 

Yersu 1665 sqq. contra eandem moestam videmus^ suppli- 
cem^ regis iram deprecantem : 

vx) Trpo; (Ts T^Tis fd^yiTpo; ^loxJurTvi;^ Kpiov. 

Dicas Antigonam tandem Creontis minis esse perterritam, 
humanum esse nimis intentas animi vires frangi atque in 
tristitiam et lacrymas abire; at vs. 1746 inspiciens sentie.4 
virginem minime terrore affectam fuisse^ eandem quae 164^ 
— 1659 locuta erat audies exclamantem : 

OV, sl fJL6 KX) ixVSlv^ TiTSp, XP^OiV^ 

a-Kinx y^ KxKv\pa. 
Gravius accedit argumentum. Profitetur Antigone vs. 1679 
sqq. se cum patre in exilium abituram esse et mori consti- 
tuisse^ ^vfJtpevSofJtxi kx) ^vvixvov;jt,xi. Patrem miserum^ 
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caecum non vult deserere: 1684 iXA* el yotfjuiiii^v^ ^ il fii- 
voq 0€vyot?^ varsp; 16S6 xx) ug ae tv^?^v cvtx iepxTreiivii, 
TXTsp ; Neque a proposito desistit pia filia, parat ire et senem 
mana dacit^ vs. 1720: Tf3f T^ie (3x6i fMi, t^s Tqie vSix Tiiiu 
Sed longe alio spectat vs. 1657 sqq. ubi: 
Byu <r0£ 6Jal/u kxv iirswhnfi ToXiq. 
vs. 1659, ubi Creonti mortem minitanti respondet: 

x>X iixkei^ toi iio 0i?M Kslffixi xkXxg. 
et inprimis 1746: 

ov €1 (u — xx>Jrpa^ quae, quod tenenduro est, exclamat 
cum iam in eo est ut cum patre Athenas proficiscatur. Num 
duo haec simul perficere poterat: patrem Athenas ducere et 
domi manere ut fratrem sepeliret? Non fugit scholiastam du- 
plicem hic subesse narrationem, cum ad vs. 1692 annotaret: 

Oy Ti^psl TO avfJL^VGV Tuq yxp ix^^si j5 ^AvTtyiv^ tov ITa- 

?a/viixiiv xifTii avfi^atyoi^x r^ Trxrpi; TXeovJ^si ii TOUTqs t^ 
etisi EiptTiiijg, Cf. ad. vs. 1710. 

Non temere, opinor, statuimus hic aeque ac in Troadibus 
duas fabulas contextas esse, quarum altera de Antigone fra- 
trem sepelienti, altera de eius exilio ageret. 

Si vera sunt quae disputavi, a Fhoenissis separanda sunt: 
1. CoUoquium Creontis et Antigonae usque ad vs. 1660, 
quod tamen certis circumscribere finibus difficile est. Omnia 
quidem bene procedunt si secludimus vss. 1639 — 1660, sed 
plura fortasse in vicinis turbata sunt, neque de interpolatione 
sed de Cabulae retractatione est cogitandum. Movent me vss. 
1643 sqq. 

xTxp ff ipoTu Tov vearr) xoipxvov^ 
t/ Tovy xi^l^etq TFxrtip xTOTri>JMV ^tfovJ^; 
t/ ieafioToiel^ eTt TxXxtTupep vexp^; 
Duas habemus interrogationes; ad priorem non respondet 
Creon et spuriam eam existimarunt Yalckenarius et plerique 
interpretes. Eimhaberum, qui Yalckenario occurrit, multis 
ex Euripide collectis exemplis interrogationum ad quas non 
respondeatur, refutavit Geel. a. h. L Neque dubium est lec- 
tionem codicum non ab Euripide profectam esss. Probabilem 
vero cauaam talis interpolationis nemo, qaod sciam, attalit. 
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Fortasse hoc ipso loco incidiinas in iuncturam male con- 
sutarum fabularum pertinuitque versus 1644^ qui ab edito- 
ribus eicitur^ ad Phoenissas^ vs. 1645 contra^ qui cum sequen- 
tibus cohaeret^ ad alteram fabulam. 

II. CoUoquium Antigonae et Oedipodis 1744—1757. De 
1746 sqq. iam dixi. Praeterea non omittendum est vs. 1744 
praecedenti non apte cohaerere. Subito transit Antigone ad 
fratris necem, oblita quae vs. 1743 afiirmaverat. Gloriam enim 
de qua loquitur adipisci non poterat si &atrem sepelire sibi 
proponeret. lam antiquitus conati sunt interpretes versum 
1744 praecedenti quodammodo adaptare. In omnibus codici- 
bus legitur: 

riXxiv iyi) ^vyyivov i' ulSpia^fixroov 
quae vera lectio esse nequit. Ut aliquis evaderet nexus, non- 
nuUi praeeunte scholiasta coniecerunt: iyu frov ^vyy.^ Nauck 
ifjLwv swyy., sed neutra coniectura difBcultatem toUit. Deinde 
suspecti sunt vss. 1758 sqq. Duo priores « Trxrpx^ — ivi^p 
e Valckenarii sententia huc illati sunt e Sophoclis Ocd. Tyr. 
1524 sq., et vs. 1761, vvv irifiog xvrog otKrpo^ i^sXxvvofAXt 
Xiovoc^ refert vsm. 627, &:; irifio^ ohrpx Tria^xuv i^€?^vvofJLXi 
Xiovog^ verba Polynicis patriam relinquentis. Tidentur vss. 
1758 sqq. additi esse ab eo qui Phoenissas retractaverit. 

His expositis non praetermittendum est argumentum quod 
totum quod exstruxi aedificium labefactare videtur, ex Aeschyli 
Sept. a. Theb. petitum. Aperte hanc tragoediam imitatur 
Euripides, in ea autem eadem fere proiitetur Antigone quae 
Euripidis Phoenissis abiudicavi. (Sept. 1026 sqq. Phoen. 1645 
sqq.) Gravissimum est, non infitior, hoc argumentum et diu 
consideravi an fortasse aliam aperire possem interpretandi 
viam, verum nullam inveni et omnibus perpensis sententia 
non desisto. Potuit Euripides in Phoenissarum fine Aeschylum 
non imitari quamquam iu multis ab eo pendet, non potuit 
scribere quae a sana ratione abhorrent, non potuit Antigonen 
fingere uno fere tenore praedicantem se cum patre vivere et 
mnri constituisse et periculum capitis se velle adire fratris cansa, 
Ut tandem revertar unde profectus sum: magnam veri spe- 
ciem habet opinio Hartungii, in Phoenissas nonnuUa ex Euri- 



212 EFIHBTRUH m. 

pidis Antigone roigrasse; cui non tantum vss. 1748 — 1757, 
de qnibus ille disputavit, sed etiam alios qnos notavi reddere 
veliui. Iluic enim tragoediae idem fere ac Sophocleae fuisse 
argumentum^ quod negavit Welckcr, Gr. trag. II p. 564 sqq., 
testimoniis Argum. Sopli. Ant. et Schol. Ant. 1350 demon- 
stravit Wagner. Fr. G. fragm. II p. 82 sqq. 



EPIMETRUM III. 



Graeca in Hygino. 

(vid. p. 71). 

Fab. 57 legitur: ^Belierophon ctivi ad Proetnm regem exul 
in /wspiiiym renissei adamatus est ah vxore eius Stheneboea, qui 
cum concitmhere cum ea no/uissef, iUa viro svo mentifa est se 
ab eo compellafam, At Proetus re audifa conscripsit tabeiias de 
ea re et mittit eum ad lobaten regem patrem StAeneboeae, qui- 
bus ieciis faiem virum interfcere nduit sed a/l Chimaeram eum 
intefficiendum misif, quae tripartiio fcorpore addit Schm.) ore 
flammam spirare dicebatur, idem {? Schm.) prima leo posfrema 
draco media ipsa Chimaera, Hanc svper Pegasum sedens inter- 
fecit et decidisse dicitnr in campos Aieios, unde efiam coxas 
eiecisse dicitur, At rex viriutes eius iaudans aiferam fiiiamdedit 
ei in mafrimonium, Sflienehoea re audifa ipsa se interfecit!^ 

Mira Latinitas illius coxas eiecisse neminem fugiet. Diu in 
hiscc vcrbis haesi, donec animadverti ea non Latina esse sed 
Graeca. 'ExpiA>^/y valet i^xp^psJv, iuxare, cf. Uippocr. de 
artic. p. 837, ueque dubito quin qui „coxas eiecissc" scrii>- 
sit e Graeco libro ex,^x>.€h Latine verterit. Kespondeat ali- 
quis verbuui eicere eodem significatu legi apud Scribonium 
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Largum, cf. v. Staveren, Myth. Lat. p. 123, qui Comp. Med. 
206: „Ad luxatum omne et eiectum et repositum articula- 
„mentum benefacit.'^ At qui Scribonii Largi nomine circum- 
fertur liber diu post eum scriptus et e Graecis excerptus esse 
videtur. 

Nonnullos iam antea indicaverunt viri docti locos qui 
Oraecae prae se ferunt originis signa, cf. Bursian, Jahrb. f. 
Cl. phil. 1866 p. 784. Notissimus est qui legitur fab. 186 
„Melanippen Desmontis filiam^' ubi pater ille Desmontes, 
ut vidit Wagner in Fr. Tr., e Graeco is^fdMTtq natus est. 

Qui „Desmontis Jiliam" et „quod cum Desmonles rescisset" 
scripsit fortasse non ipse Oraeco libro usus est sed Latino e 
Graeco translato, in quo nomen Mel. Desmotis servatum esset. 

Liceat paucos addere. 

Fab. 13, quae Lemniade^ inscripta est, legitur: „If/lerim 
yyArgovautae praefianigantes Lemno {Lemnum. Bunte) accesse* 
rvnt, qvos ut vUiit Jphinoe custos portae nunciavit H^psip^lae 
reginaCy cui PoHyxo aefate constituta dedit consilium ut eos 
„larifjus Aospitalibus obligaret hospitioque invitaret, cet," 

Haec corrupta iudicat Schmidt. Conicit Iphinoe custosportae 
constituta legendum esse et inter aetate et dedit nonnuUa ex- 
cidisse. Cui non assentior. „Aetate constitutcf' vitiosa est ver- 
sio verborum Graecorum viXtidxc Kx6evTfiKvix£ quibus aetas 
constans significatur. Erat revera Polyxo, quae multum apud 
reginam auctoritate valebat, aetate provectior, quod sedulo 
monuerunt qui de Argonautis scripserunt. 

Fab. 56 „In Aegtfpto apud Busiridem Neptuni filium cum 
„esset sterilitcuf* nihili est. Graece scriptum erat i?r} Eou^lpi' 
ioc^ tempore Busiridis, 

Fab. 57 non fortuito casu accidisse videtur ut verba „^mi 
„cum concvmbere cum ea noluisset, illa viro suo meniita est se 
„ah eo compeUafam'* prope distent a Schol. Ran. 1043 cSi fJiM 

VTXJCCUOVTO^ KXTe^SV7XT0 TTpOC TOV IhoV XvipX UpoJTOV Ug (SlX- 

^ofAivij, E communi, opinor, fluxerunt fonte. 
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Insunt libro fiabularum nonDulla^ ex quibus suspicari possis 
eum scriptum esse a viro Graeco linguae Latinae parum pe- 
rito, V. c. verbum ,yComm^letawloy* i. e. (ju}^xvy fab. 165, 
et yyleonem atrotuin\ fab. 30; at quos notavimus errores fia- 
cilius explicare possumus statuentes Graeca ab indocto homine 
versa vel excerpta esse. Interpolatori debetur^ ut indicavit 
Schmidt, ineptior etiam error £ab. 192: yyoh eamqne rem tle 
ckoro iororum expufta (Electra) moerens erinem eolutnm gerit, 
qnae comete^ appellatnr, sive longodes (in Graeco libro }^x^' 
Sif^ legebatur), qni in longitwlinem producitnr, sire a^piiae, 
quia gladii mucronis effigiem producit! 



f9 



yy 

99 
99 



Idem observandom est de alio qui Hygini nomine circum> 
fertur libro, Poetico Astronomico. Lib. II c. IS narratur 
historia Bellerophontis et victoria quam e Chimaera retulit. 
Sequuntur haec : „ (fnde victor pro/ugiens, post fontis inoentio- 
nem cnm ad codum contenderet ecolare neque /onge iam abesset, 
despiciens in terram, timore permotus decidit, ibique periisse 
dicitur, equum autem subvolasse et inler sidera ab Jove consti* 
tutus existimaiur" Quae si perpendimus, non pauca sunt, quae 
offendaut. „ Equus suboolavi^* ; at de equo nondum sermo f ue- 
rat. Titulus cap. 18 est : Equus; at equum alatum Bellerophonti 
fuisse illumque hoc equo vectum fuisse non memoratur. Imo 
nomen Pegasi in capitis parte quae de Bellerophonte agit, frustra 
quaeres. Alia narrat scriptor, sc. Bellerophontem ad coelum 
contendisse evolare „past fontis inventionem" At cuius fontis ? 
Pontis, qui in Helicone Pegasi ungula apertus est? At in 
Lycia erat Bellerophon, ut ipse scriptor monet. £t quid re- 
fert eum post fontis inventionem coelum petiisse? Haec omnia 
tam absurda sunt ut eiLplicari nequeant. Welcker. Gr. trag. 
n p. 787: „Duukel ist Hygin 1. 1. Unde victor profugiens 
post fontis inventionem cet. £s scheint aber diese auf ein 
Katasterismos eingerichtete Form der Erziihlung schon die- 
selbe elende Allegorie zu befolgen, wonach bei Fulgentius 
„IU 1 Pegasus fons aeternus ist; Sapientia enim bonae con- 
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sultationis aeternus fons est.^ 
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Yeram haec non veri sunt similia neqae maltani inde pro- 
ficitar. Fortasse lax affalgebit si verba obscara in Graeca 
couvertimas. Suspicor enim in Graeco libro scriptum faisse 
(isT» Tov Ili^y a7cu (ut Schol. U. VI 155) eU tov oupxvov^ 
eumque qui Poet. astr. conscripsit vertisse ac si legisset f/,€Tx 
Tyiv Tnjyijg sZpa^iv s\q. tov oifpxvov. Quae coniectura tamen non 
ab omni parte satisfacit, quia liviyxvov et 7ri^yi^(Tsv quidem 
conveniunt cetera vero diflferunt. Nihilominus fieri potest nt 
ita erraverit homo plane plumbeus et imperitus. Quid enim 
non expectes ab eo qui Graeca Erat. Catast. c. 1 ovvxv Y 
iv T^ cpst iijpsviiivxt vTTo xItto^mv Ttvjov Latiuc reddidit: Quae 
cum iu sllca ut fera vagarelur a quibusclam Aelolorum capta 
cet. et iterum c. 4: dedit cuidam Aetolorum a^endum, et eius- 
dem verba c. 13 CH^xifrTo;) i^yJKs Tijv iTrtiufAixv^ ^spofisvij; 
sU '^v yyjv Tijg 77rGpx; : effudit in terram voluptatem, ? Cf. Bar- 
siau^ 1. 1. p. 765 et Sitzungsberichte der K. B. Akademie 
der Wissenschaften zu Miinchen. 1876. I p. 9. 

Verba inepta yyumle victor profugiens'* quin simili modo e 
Graecis explicanda sint^ non dubito. De Hyg. P. A. c. 37 
dixi pag. 112. 

Eratosthenes^ quem et alibi et hoc ipso capite 18 sequitur 
Hyginus ^) (ut recepto nomine utar) historiam Bellerophontis 
non habet; pauca quae ibi leguntur xX\oi Is tov U/iyxTOv 

sJvxl ^Xfft TOV sU TX AaTpX ivXTTTXVTX^ VVTSpOV Tijg Es/J^popov' 

Tou TTcovsug interpolatori debeutur, ut iam observavit Heyne. 



I) Summo iure noa assentitnr Bursian, 1. L, iis qui Eratosthenis Catastcris- 
mos ex Hygini Poet. astr. tratislatos esse putaut. Repugoant huic sententiae 
et alia et luci tragici quorum vestigia reperiuntur Cat. c. 13 et 35. Cf. ann. 
ad Thesm. 17. 

Sed neque Catasterismorum liber qui ad nos perveuit integrum Eratostheuis 
opus est. Quis enim credat a doctis&imo illo viro profecta esse quae legimus 
c. 20 de sidere Deltoto: tVa-iffxov ds rj yfixufAx ct' xWgG xtJa-ijti uxj Aoc et : 
^enrt ie rtvtQ Kxt t^v rif{ Aiyufrro-j ^ia-tv 6< rou tv rctQ ixTTpoti tivxt rptyjjvou? 
Plura eiusdem generis habet Hyg. P. A. c. 19. 
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*) Be Donnullis locis dubium est utrum parodiis an paratragoediis annu- 
merandi sint. 
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1257. Thetm. 89 tgg. 198 tgg. 455 (Eur.) 574 tgg. Rau. 64 tgg. (Eur.) 97 
759 (Eur.) 814 844 892 (Eur.) 903 (Aesch.) 985 (Eur.) 1204 188i (Eur.) 
Eeclct. 369. Flut. 202 661. Fragm. 426 484 551 560 577 (Eur.) /r. p. 198. 
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Pag. 2 TB. 8 add€'. Cf. Ribb. Ach. Anli. p. 195. 

2 . 14/»rol81S Uge: 186S. 

8 „ S3 . 625 , 725. 

9 » 2S . 345 . 435. 
9 , 27 , 998 , 692. 

» 14 9 17 n maUturum esse ^ mnUTisse. 

„ 25 Aek, 970 reddniur fmae le- 

ffuntur Eq. 970. « 

. 28 T8. 14 pro 272 » 262. 

» 32 adde: £q. 759 Ar. mpicit AeMh: 

Prom. 59. 

49 » 14 adde-. (fort. c« r^dcyM^iac.) 

V 64 9 31 pro doxit, /f^^: duxit 

» 72 „ 25 poei vacuv^XmroiiAt adde: (Mein.) 

» 78 „ 5 „ Cf. Dind. Fr. Eur. 666. 

„ 96 ,, 10 pro XdAfa lege: XaApoL 

9 99 adde aMnoi. Ipsum Homerum Cim- 

merios incolas habuisse regionii 
prope Paludem Maeotidem sitae 
ante paucos annos probare co- 
natus est K. E. von Baer, nt mo- 
nuit Naber, Gids 1877, m. Febr. 
Verba — habuerunt. 
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